Diskriminatorno ponasanje sluzbenika kod izdavanja osobne iskaznice osobi s invaliditetom:

Uredu se obratio prituZitelj otac osobe s invaliditetom prituZujuci se na neprimjereno postupanje
sluzbenice u odjelu za izdavanje osobnih iskaznica. Naime, radi se o osobi sa SY Down. Unatoc¢
reduciranim intelektualnim kapacitetima u mnogim Zivotnim aktivnostima pa i kretanju izvan kuce
posve je samostalan, a u sloZenijim Zivotnim situacijama treba vodenje i usmjeravanje. Prilikom
predavanja zahtjeva za izdavanje osobne iskaznice nije bilo problema osim propitivanja sluzbenice je li
stranka pod skrbnistvom. Medutim, kod preuzimanje osobne iskaznice, sluZbenica koja je tada radila
na izdavanju osobnih iskaznica uskratila je osobi s invaliditetom pravo da preuzme svoju osobnu
iskaznicu unatoc Cinjenici da je imenovani navrsio 18 godina i da nije lisen poslovne sposobnosti te nije
pod skrbnistvom, a sto je dokazivao rodnim listom koji se prilaZe kao obvezna dokumentacija zahtjevu
za izdavanje osobne iskaznice. Prituzitelj otac imenovanoga je od strane sluzbenice savjetovan da
podnese zahtjev nadleZnom centru za socijalnu skrb za pokretanje postupka liSavanja poslovne
sposobnosti i stavljanje pod skrbnisto, navodeci da se jedino pod tim uvjetom moZe njemu tj. ocu
dopustiti da se umjesto sina potpise i preuzme njegovu osobnu iskaznicu.

Ured je zatraZio oCitovanje i upozorio tijelo drzavne uprave kako slijedi; Uvjetovanje izdavanja osobne
iskaznice prethodno opisanim postupanjem predstavlja krSenje prava na jednakost i diskriminatorno
ponasanje drzavnog sluzbenika zabranjeno prema Zakonu o suzbijanju diskriminacije (NN br. 85/08,
112/12). Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (,NN“ MU br. 6/07, 3/08, 5/08), s kojom trebaju
biti uskladeni svi drugi zakoni u ¢l. 12 navodi: ,,... 1. DrZave potpisnice potvrduju da osobe s
invaliditetom imaju pravo svugdje biti prihvacene kao osobe jednake pred zakonom. 2. DrZave
potpisnice ¢e prihvatiti da osobe s invaliditetom imaju poslovnu sposobnost na jednakoj osnovi kao i
drugi osobe u svim aspektima Zivota.

3. DrZave potpisnice ce poduzeti odgovarajuce mjere usmjerene na osiguravanje potrebne pomoci
osobama s invaliditetom za ostvarivanje poslovne sposobnosti...”

Spornim nalazimo postupanje u kojemu drzavni sluzbenik temeljem nedijeg izgleda stvara predodzbu
prema kojoj ocjenjuje jednu osobu kao onu koja nije sposobna stititi prava i interese vec ju treba lisiti
poslovne sposobnosti i na temelju tako stvorene predodzbe uskracuje joj pravo na uslugu izdavanja
osobne iskaznice. Clanak 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije odreduje: “Ovim se Zakonom osigurava
zastita i promicanje jednakosti kao najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se
pretpostavke za ostvarivanje jednakih mogucnosti i ureduje zastita od diskriminacije na osnovi rase ili
etnicke pripadnosti ili boje koZe, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili
socijalnog podrijetla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog poloZaja, bracnog
ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta,
izraZavanja ili spolne orijentacije... Diskriminacijom se smatra i stavljanje neke osobe u nepovoljniji
poloZaj na temelju pogresne predodZbe o postojanju osnove za diskriminaciju iz stavka 1. ovoga
¢lanka.”

Zaklju¢no, traZimo obavijest tijela o vrstama edukacija koje sluzbenici pohadaju vezano za ophodenje
prema osobama s invaliditetom.

Tijelo drZavne uprave ocituje se da je sluzbenica postupala sukladno Zakonu o osobnoj iskaznici (,, NN“
br.11/02.,122/02.,68/13.) i Zakonu o opéem upravnom postupku (,NN“ br. 47/09.). Nadalje, tijelo se
poziva i na Obiteljski zakon te Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama (,NN“ br. 76/14.)
zakljucujudi da je rije€ o sluzbenici s dugogodisnjim iskustvom koja je za svoj rad primila priznanje za
kvalitetno i stru¢no obavljanje poslova, da je ljubazna prema strankama te da nije povrijedila
dostojanstvo predmetne osobe niti Eticki kodeks drzavnih sluzbenika pa prituzbu prituZitelja oca osobe
s invaliditetom ocjenjuju neutemeljenom.

Ured skreée pozornost tijelu na to da nam nije odgovorilo na upit o vrstama edukacija koje su obvezne
za njihove sluzbenike. Naglasavamo kako dusSevne smetnje i liSenje poslovne sposobnosti nisu
istoznacnice. Osobe s duSevnim smetnjama ne trebaju biti nuzno liSene poslovne sposobnosti niti su
razlozi za liSenje poslovne sposobnosti iskljucivo intelektualne teskoce i dusevne smetnje. Naime, kada
sluzbena osoba posumnja da stranku zdravstvene ili druge okolnosti sprjec¢avaju u obavljanju radnji u
postupku ona ima pravo predloZiti nadleznom javnopravnom tijelu ili sudu odredivanje zakonskog



zastupnika, o ¢emu dalje odlucuje nadlezno tijelu. Medutim, dok se odgovarajuéom odlukom ne utvrdi
da je doti¢na osoba liSena poslovne sposobnosti sluzbenica nema pravo po vlastitom nahodenju, samo
na temelju fizickog izgleda ili negativnog dojma, uskratiti da osoba sama preuzme svoju identifikacijsku
ispravu, uvjetujuci da se pokrene postupak liSavanja poslovne sposobnosti, pa tek kada roditelj donese
potvrdu da je taj postupak pokrenut, dopusta roditelju preuzimanje osobne iskaznice. Ovakva i slicha
postupanja smatraju se diskriminiraju¢im prema gore citiranom ¢l. 1. st. 1. i 3. Zakona o suzbijanju
diskriminacije. Ne dovodeci u pitanje savjestan odnos prema radu i susretljivost prema strankama,
nesporno je da je postupanje sluzbenice u konkretnom slucaju imalo elemente diskriminatornog
postupanja jer je imenovana postupala prema osobi s invaliditetom kao prema osobi koja je liSena
poslovne sposobnosti, zakljucujudi iskljucivo na temelju njegovog izgleda (SY Down) da se radi o osobi
koja ne moZe Stititi svoja prava i interese premda za to nije imala potvrdu (odluku suda, rjesenje o
stavljanju pod skrbnistvo). Prema tome, dok god se za neku osobu ne utvrdi da ne moZe poduzimati
odredene pravne ili druge radnje (Sto mora biti izri¢ito navedeno u odluci suda), treba se u odnosu na
nju postupati na jednaki nacin kao i prema drugim gradanima. To znaci da ako osoba s invaliditetom
(stranka) u trenutku preuzimanja osobne iskaznice u toj radnji nije ograni¢en valjanim pravnim aktom,
tada se prema njemu treba odnositi na nacin koji ga ne stavlja u nejednak polozaj u odnosu na druge.
Ocitovanje tijela drzavne uprave upuduje na krivu primjenu materijalnih propisa, osobito u dijelu kada
se pozivaju na Obiteljski zakon i Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, ali upucuje i na slabu
upucenost u antidiskriminacijsko zakonodavstvo i politike koje obvezuju sva tijela u postupanju. Uzevsi
u obzir moguénost da je sluzbenica postupala u najboljoj namijeri, ali nema potrebna znanja i iskustva
u postupanju s osobama s invaliditetom, predlozili smo da se odrzZi sastanak na kojem bi sudjelovali
predstavnici tijela drzavne uprave i Ureda pravobraniteljice kako bi zajednicki razmotrili mogucnost
odrzavanja edukacija sluzbenika o primjerenom postupanju prema osobama s invaliditetom, u svrhu
stjecanja potrebnih znanja iz podrucja zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda i otklanjanja
predrasuda prema osobama s invaliditetom. Smatramo da bi se kroz edukacije pruzila prilika
sluzbenicima da se upoznaju sa specificnostima pojedinih vrsta invaliditeta, nacinima funkcioniranja
osoba s razli¢itim vrstama invaliditeta, ¢ime bi se situacije poput navedene prevenirale, a u cjelini
unaprijedio rad navedenog tijela.

Ishod slucaja: Sin ne uspijeva samostalno ishoditi izdavanje osobne iskaznice. Osobnu iskaznicu za sina
ishodio je prituzitelj otac po predocenju podnesenog prijedloga za pokretanje postupka liSenja
poslovne sposobnosti sina. Tijelo drzavne uprave prihvatilo je prijedlog za provodenje predloZene
edukacije svih sluzbenika tijela koji rade na izdavanju osobnih iskaznica.



