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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI - POLA
Kranjceviceva 8, 52 100 Pula-Pola

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RIJESENIJE

Op¢inski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Mirni Macesi¢-Biscuoli kao sucu pojedincu, u
gradansko pravnoj stvari tuzitelja D.J. iz K., OIB: glasi..., zastupan po punomoéniku S.J.
odvjetnik iz R., protiv tuzenika Republika Hrvatska OIB: glasi..., zastupana po Opc¢inskom
drzavnom odvjetnis$tvu u Puli - Pola, Gradansko-upravni odjel u Puli, Rovinjska 2a, te umjesaca
na strani tuzitelja Pravobranitelj za osobe s invaliditetom, Zagreb, Savska cesta 41/3, OIB:
glasi..., radi naknade Stete, nakon zaklju€ene glavne rasprave odrzane dana 04. prosinca 2020.
u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja i punomoc¢nika tuzenika te u odsutnosti uredno pozvanog
umjesaca na strani tuZzitelja, a objavljene dana 24. prosinca 2020.

presudio je

I NalaZze se tuzeniku da tuzitelju na ime naknade $tete isplati iznos od 39.000,00
kuna (slovima:trideseldevettisu¢akunainulalipa) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
koja tece na iznose kako slijedi:

— naiznos od 3.000,00 kuna od 01.02.2019.,
— naiznos od 3.000,00 kuna od 01.03.2019.,
— naiznos od 3.000,00 kuna od 01.04.2019.,
— naiznos od 3.000,00 kuna od 01.05.2019.,
— naiznos od 3.000,00 kuna od 01.06.2019.,
— naiznos od 3.000,00 kuna od 01.07.2019.,
— naiznos od 3.000,00 kuna od 01.08.2019.,
— naiznos od 3.000,00 kuna od 01.09.2019.,
— naiznos od 3.000,00 kuna od 01.10.2019.,
— naiznos od 3.000,00 kuna od 01.11.2019.,
— naiznos od 3.000,00 kuna od 01.12.2019.,
— naiznos od 3.000,00 kuna od 01.01.2020.,
— naiznos od 3.000,00 kuna od 01.02.2020.,

do isplate a koja kamata tece po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
polugodistu za tri postotna poena te da mu nadoknadi troSak parni¢nog postupka odmjeren u
ukupnom iznosu od 6,780,00 kn sve u roku od 15 dana.

rijeSio je

| Odbacuje se tuzba tuzitelja od 24. sijecnja 2020. koja glasi:

"Utvrduje se da je tuZenica putem mjerodavnih tijela drzavne uprave poduzela i
propustila poduzeti radnje i mjere koje su neposredno dovele do povrede tuziteljevog prava na
jednako postupanje i ravnopravan pristup na nacin da je protupropisno prekrSajni odjel
Op¢inskog suda u Rijeci pozicionirala u gradevinu nalaze¢u u Rijeci na adresi UZarska 3,
neprilagodenu kretanja osoba sa invaliditetom 1 smanjene pokretljivosti, poglavito onih koje se
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kre¢u uz pomo¢ invalidskih kolica na elektromotorni pogon, te je od dana pocetka rada gore
navedenog suda u toj zgradi do dana utuZenja nije provela mjere i radnje propisane
mjerodavnim propisima kojima bi eliminirala arhitektonske barijere nalaze¢i u zgradi 1 ispred
nje da bi osobama s invaliditetom i1 smanjene pokretljivosti, poglavito onima koje se krecu uz
pomo¢ invalidskih kolica na elektromotorni pogon, osigurala nesmetani pristup sudu, a
posljedica poduzimanja i nepoduzimanja kojih je izravna, produljena, ponovljena i teska
diskriminacija tuZitelja po osnovi invaliditeta u vremenskom intervalu od 01.08.2018. do
01.02.2020. povredom njegovih Ustavnih, konvencijskih, zakonskih i podzakonskih prava na
pristupacnost, prava na jednakopravnost, prava na nesmetan pristup i prava na razumnu

prilagodbu.

Nalaze se tuzenici da tuzitelju osnovom naknade neimovinske $tete zbog povrede prava
osobnosti nastale diskriminacijom po osnovi invaliditeta isplati pravi¢nu nov¢anu naknadu u
zbirno nov€anom iznosu od 15.000,00 kuna zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama tekuéim po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za
tri postotna poena na iznose kako slijedi:

— iznos od 3.000,00 kuna od 01.09.2018.,
— iznos od 3.000,00 kuna od 01.10.2018.,
— iznos od 3.000,00 kuna od 01.11.2018.,
— iznos od 3.000,00 kuna od 01.12.2018..
— iznos od 3.000,00 kuna od 01.01.2019.,

od dana dospijeca do dana namirenja u roku od 8 dana."
Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da ima utvrdeno 100%-tno tjelesno osSte¢enje IV stupnja s
dijagnozom tetraplegije 1 kre¢e se uz pomo¢ masivnih invalidskih kolica na elektromotorni
pogon koje su tesko zajedno sa njim preko 200kg. Osim navedenog tuzitelj tvrdi da boluje od
20 razli¢itih fizickih, psihofizickih bolesti kao Sto su neuropatski bolovi, spazim, gastritis,
atrofija miSica, anemija, dekubitus, kronicni cistitis. skolioza, inkontinencija itd. Tuzitelj tvrdi
da je po zanimanju odvjetnik ali u svojstvu branitelja baveci se svojim zanimanjem kao ni
eventualno u svojstvu okrivljenika ili svjedoka da nije mogao i1 da ne moze fizicki pristupiti na
glavne rasprave u sudnici bivSeg prekrSajnog suda u Rijeci koji je sada prekrSajni odjel
Op¢inskog suda u Rijeci na adresi Uzarska 3 zbog brojnih arhitektonskih barijera koji se nalaze
na ulazu zgrade i1 unutar iste. Navodi kako je pred Op¢inskim sudom u Rijeci pokrenuo parnicu
protiv Republike Hrvatske koja je djelomi¢no prihvacena, a djelomi¢no odbijena,
pravomo¢nom presudom Opéinskog suda u Rijeci posl.br. P-6669/15 od 15. svibnja 2017.
Takoder, navodi daje pred istim sudom pokrenuo i novu tuzbu radi naknade $tete pod posl.br.
P-953/18 a sada novi broj P-1707/19 gdje je dobio nepravomoénu presudu i rjeSenje od 22.
listopada 2020. u svoju korist. U tom postupku da je tuZitelj obuhvatio vremenski interval
naknade Stete od 11. sueana 2018. do 01. kolovoza 2018., a u ovom postupku potrazuje
mjesecne iznose pravicne novcane naknade po 3.000,00 kuna u razdoblju od 01. rujna 2018. do
01. veljace 2020. zajedno sa zateznim kamatama 1 trogkovima postupka. Nadalje, istice kako je
u sije¢nju 2018. pokusao u¢i u zgradu navedenoga suda te da je utvrdio kako se zgrada u
gradevinskom smislu nije promijenila u odnosu na stanje koje je utvrdeno pravomoé¢nom
presudom P-6669/15. Na ulazu se nalazi arhitektonska barijera, stepenice visoke 15 cm koje
mu onemogucavaju pristup sudu. Osim toga, u samoj zgradi suda nalaze se brojna stepenista
koja vode na katove do kojih katova on ne moze doci sa svojim invalidskim kolicima, sve te
Cinjenice da su utvrdene i u postupku P-1707/19 te da se stanje od tada do danas nije
promijenilo. TuZenik da mu takvim postupanjem unato¢ postupcima koje protiv njega vodi
konstantno krsi pravo na pristup sudu ¢ime mu je povrijedeno ustavno pravo na rad. Tuzenik
da krsi 1 konvenciju o pravima osoba s invaliditetom, zakon o sukobu diskriminacije, pravilnik
o0 osiguranju pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjene pOkretl_]lVOStl
Navodi kako se prije podnoSenja tuzbe obratio tuzeniku sa zahtjevom za mimo rjeSenje spora
temeljem ¢l. 186a ZPP-a, ali tuzenik daje taj njegov zahtjev otklonio. Predlaze da sc usvoji
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njegov konacno postavljeni tuzbeni zahtjev od 24. sije¢nja 2020. kojim potrazuje isplatu iznosa
od 54.000,00 kuna zajedno sa zateznim kamatama i troSkovima postupka te tuzbom na
utvrdenje.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu tuzenik osporava zahtjev tuzitelja te navodi kako tuzitelj
prije podnoSenja tuZbe nije podnio zahtjev za mimo rjeSenje spora za kompletan tuzbeni zahtjev
o kojem se raspravlja u ovom postupku pa predlaze da se u tom dijelu tuzba odbaci sukladno
¢l. 282. ZPP-a. TuzZenik istiCe kako u sije¢nju 2018. tuzitelj nije pokuSao uéi u zgradu
PrekrSajnog suda u Rijecti, niti je kontaktirao sluzbenu osobu koja radi na ulazu da mu omoguci
ulaz u zgradu. Sama zgrada daje vlasni$tvo Grada Rijeke pa da tuzenik ne moze poduzimati
nikakve gradevinske zahvate na navedenom objektu. Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva i
potrazuje naknadu parni¢nog troska.

U dokaznom postupku izvrsen je uvid u spis P-1707/19 ranije P-953/18, procitano je
rjeSenje HZMO-a na strani 7 spisa, izviSen je uvid u medicinsku dokumentaciju tuZitelja,
procitane su e-mail preplske _proCitana je pravomoc¢na presuda Opcinskog suda u Rijeci P-
6669/15, te presuda i rjesenje Zupanijskog suda u Sisku posl.br. Gz-877/17 od 04, srpnja 2019.,
procitan je dopis pravobramteljlce za osobe s invaliditetom, dopis na strani 81 spisa, pro¢itan
je zahtjev za mimo rjeSenje spora na strani 101 spisa, pro€itan je dopis Op¢inskog suda u Rijeci
na strani 110, te dopis na strani 119 spisa

Tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no je osnovan.

Tuzitelj je od dana podnosenja tuzbe 30. kolovoza 2019. do zakljucenja prethodnog
postupka dana 18. lipnja 2020. u viSe navrata preinacio tuzbeni zahtjev, kojoj preinaci se
tuzenik protivio. Konac¢ni tuzbeni zahtjev je onaj specificiran na podnesku od 24. sijecnja 2020.
1 onaj o kojemu je ovaj sud odlucio. Tuzitelj je zahtjev preinacio na nacin daje zahtjev za
isplatom s osnova naknade Stete samo prosirivao na daljnja vremenska razdoblja. Sud je takvu
preinaku dopustio tim prije Sto je ista izvrSena prije zaklju¢enja prethodnog postupka, a osim
toga, sukladno 61. 190. ZPP-a sud je dopustio preinaku jer smatra daje to svrsishodno za
konacno rjeSenje odnosa medu strankama, posebno kraj ¢injenice da je tuZzena odbila tuziteljev
zahtjev za mirno rjeSenje spora podnesen prije podnoSenja ove tuzbe, a za razdoblje koje je
predmet tuzbenog zahtjeva od 01. rujna 2018. do 01. veljace 2020.

Izmedu parni¢nih stranaka sporna je osnovanost osnove tuzbenog zahtjeva odnosno
diskriminacija tuzitelja po osnovi njegovog invaliditeta, takoder, sporna je visina naknade Stete
koju tuzitelj traZi, a sporno je i pitanje da li je tuZitelj za konacno postavljeni tuzbeni zahtjev
prije podnosenja tuzbe postupio sukladno odredbi 61. 186a ZPP-a.

Sukladno odredbi 61. 186.a. ZPP-a propisano je da osoba koja namjerava podnijeli
tuzbu protiv Republike Hrvatske duzna se prije podnoSenja tuzbe obratiti sa zahtjevom za mirno
rjeSenje spora Drzavnom odvjetnistvu koje je stvarno i mjesno nadlezno za zastupanje na sudu
pred kojim namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske, osim u slu¢ajevima u kojima
je posebnim prOpISIma odreden rok za podnoSenje tuzbe. Vazno je za napomenuti da zahtjev
za mimo rjeSenje spora mora sadrzavati sve ono §to mora sadrZavati i tuZba. PodnoSenjem
zahtjeva zastarijevanje zastaje. Sud ¢e odbaciti tuzbu protiv Republike Hrvatske.

Sud ¢e odbaciti tuzbu protiv Republike Hrvatske koja je podnesena prije donoSenja
odluke o zahtjevu za mimo rjeSenje spora odnosno prije isteka roka od 3 mjeseca od dana
njegova podnosenja.

U konkretnom slu¢aju uvidom u zahtjev za mimo rjeSenje spora kojeg je tuzitelj podnio
prije podnoSenja ove tuzbe tuzeniku strana 101 spisa, sud je utvrdio da je tuzitelj u ranijim
postupcima koje je vodio kod Op¢inskih sudova glede dijela koji se odnosi na isplatu naknade
Stete 1 to u postupku P-6669/15 podnio zahtjev za mirno rjeSenje spora za razdoblje od
24.11.2014. do 15.07.2017. Nadalje, u postupku P-1707/19 tuzitelj je obuhvatio razdoblje od
11.01.2018. do 01.08.2018. dok je u ovom postupku podnio zahtjev po tom osnovu od
08.01.2018. do 01.02.2020. pa nadalje.
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Slijedom navedenog dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu naknade Stete u
ovom postupku za razdoblje od 01.09.2018. do 01.01.2019. u sveukupnom iznosu od 15.000,00
kuna tuzitelj nije obuhvatio zahtjevom za mimo rjeSenje spora, pa je taj dio tuzbe odbacen.

Isto tako, uvidom u zahtjev za mimo rjesSenje spora koji prilezi strani 101 spisa, a kojeg
je tuzitelj uputio nadleznom Drzavnom odvjetnistvu utvrdeno je u bitnom da je isti podnesen
zbog ¢injenice nepristupacnosti ulaza u zgradu Prekr$ajnog suda u Rijeci UZarska 3 posljedi¢no
I na rasprave u sudnici istog suda zbog brojnih arhitektonskih barijera na ulazu i unutar zgrade
imajudi u vidu da je tuzitelj osoba s teSkim invaliditetom slijedom ¢ega predlaZze da mu tuZena
dostavi ponudu pravi¢ne nov€ane naknade neimovinske Stete zbog povreda prava osobnosti,
poglavito prava na dusevno zdravije i pravo na dostojanstvo, a sve zato Sto trpi konstantnu
diskriminaciju osnovom svog invaliditeta zbog neprilagodene zgrade prekrSajnog suda u Rijeci,
osobama s invaliditetom ¢ime je povrijeden ustav i konvencije prava na rad. Dakle, dio
tuzbenog zahtjeva ovog postupka odnosio se na utvrdenje, a dio tuzbenog zahtjeva odnosi se
na isplatu iznosa naknade Stete zbog povrede prava osobnosti.

Slijedom navedenog kako tuzitelj prije pokretanja ovoga postupka nije podnio zahtjev
za mirno rjeSenje spora sukladno ¢l. 186a ZPP-a u pogledu zahtjeva iz tuzbe kojom trazi
utvrdenje da je tuzenica putem mjerodavnih tijela drzavne uprave poduzela i propustila
poduzeti radnje i mjere koje su neposredno dovele do povrede tuziteljevog prava na jednako
postupanje 1 ravnopravan pristup na nacin da je protupropisno prekrsajni odjel Opcinskog suda
u Rijeci pozicionirala u gradevinu nalaze¢u u Rijeci na adresi UZarska 3, neprilagodenu kretanja
osoba sa invaliditetom i smanjene pokretljivosti, poglavito onih koje se kre¢u uz pomo¢
invalidskih kolica na elektromotorni pogon, te je od dana pocetka rada gore navedenog suda u
toj zgradi do dana utuZenja nije provela mjere i radnje propisane mjerodavnim propisima
kojima bi eliminirala arhitektonske barijere nalaze¢i u zgradi i ispred nje da bi osobama s
invaliditetom i smanjene pokretljivosti, poglavito onima koje se krecu uz pomo¢ invalidskih
kolica na elektromotorni pogon, osigurala nesmetani pristup sudu, a posljedica poduzimanja i
nepoduzimanja kojih je izravna, produljena, ponovljena i teSka diskriminacija tuzitelja po
osnovi invaliditeta u viemenskom intervalu od 01.08.2018. do 01.02.2020. povredom njegovih
Ustavnih, konvencijskih, zakonskih i podzakonskih prava na pristupacnost, prava na
jednakopravnost prava na nesmetan prlstup 1 prava na razumnu prilagodbu, valjalo je tuzbu
tuzitelja odbaciti i odluciti kao u izreci rjesenja, a sve primjenom odredbe ¢l. 186a ZPP-a.

Odredbom €l. 1. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije (NN 85/08 i 112/12 u daljnjem
tekstu: ZSD) propisano je da se tim zakonom osigurava zastita i promicanje jednakosti kao
najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju pretpostavke za ostvarenje
Jednakih mogucnosti 1 ureduje zastita od dlskrlmmacue izmedu ostaloga 1 na osnovi
invaliditeta, kao i1 da se diskriminacijom smatra stavljanje u nepovoljni polozaj bilo koje osobe
po toj 0SNOVi.

Sukladno odredbi ¢l. 4. st. 2. ZSD-a diskriminacijom u smislu tog zakona smatraju se i
propusti da se osobama s invaliditetom sukladno njihovim specifiénim potrebama omoguci:
koriStenje javno dostupnih resursa, sudjelovanje u javnom druStvenom zivotu, pristup radnom
mjestu 1 odgovarajuci uvjeti rada, prilagodbom infrastrukture i prostora, koristenjem opreme i
na drugi nacin koji nije nerazmjeran teret za onog koji je to duzan omoguditi.

Diskriminacija u svim pojavnim oblicima je zabranjena kako je to izriito propisano
odredbom Cl. 9; ZSD-a time da Zrtva diskriminacije ima pravo na naknadu Stete prema
propisima koje ureduju obavezne odnose kako je to propisano odredbom ¢l. 11. ZSD-a.

Nadalje, odredbom ¢l. 20. ZSD-a propisano je da ako stranka u sudskom i u drugom
postupku tvrdi daje povrijedeno njezino pravo na jednako postupanje prema odredbama ovog
zakona duzna je uciniti vjerojatnim da je doslo do diskriminacije. U tom slucaju teret
dokazivanja da nije bilo diskriminacije leZi na protivnoj stranci.

U ovom postupku na temelju provedenog dokaznog postupka utvrdene su sljedece
pravno relevantne ¢injenice:
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— daje tuzitelj 100%-tni invalid sa dijagnozom tetraplegije koji invaliditet mu je
utvrden rjesenjem HZMO-a od 15.03.2011. te da se krece u invalidskim kolicima
na elektromotorni pogon,

— da je tuzitelj zaposlen kao odvjetnik u odvjetnickom drustvu Vuki¢ i partneri
odvjetnici iz Rijeke, i u obavljanju svog posla ne prima stranke, ali posao obavlja
od kuce,

— daje sjedisSte PrekrSajnog odjela Op¢inskog suda u Rijeci na adresi Rijeka, UZarska
3 na kojoj lokaciji postoje fizicke prepreke i to prije ulaza u samu zgradu, 10 metara
u smjeru istoka pOStOjI jedna stepenica visine 20-ak cm, u prizemlju zgrade nema
niti jedne sudnice, ve¢ se sudnice nalaze na sva Cetiri kata zgrade u kabini portira
postoji scala mobile koji nije prikladan kao sredstvo uz pomoc¢ kojeg bi tuzitelju bio
omogucen pristup sudnicama, obzirom bi za takvo Sto trebalo angazirati nekoliko
osoba jake fizicke snage, zbog tezine kolica i samog tuzitelja, a nakon portirnice
dolazi cijeli niz stepenicama prema katovima §irine oko metar i pol,

— daje u predmetu Opc¢inskog suda u Rijeci posl.br. P-6669/15 pravomoc¢no utvrdeno
da je tuzena poduzela i propustila poduzeti raduje i mjere koje su neposredno dovele
do povrede prava tuzitelja na jednako postupanje, na nacin da je protupropisno tada
PrekrSajni sud u Rijeci uselila u zgradu neprilagodenu kretanju osoba s
invaliditetom, poglavito onih koji se kre¢u uz pomoc¢ elektri¢nih invalidskih kolica,
te na nacin da od dana pocetka rada navedenog suda do dana utuZenja nije provela
I radnje propisane mjerodavnim propisima kojima bi eliminirala arhitektonske
barijere nalazece u zgradi 1 ispred nje da bi osobama s invaliditetom, poglavito
onima koje se kre¢u uz pomo¢ elektri¢nih invalidskih kolica, osigurala nesmetan
pristup sudu, a posljedica poduzimanja i nepoduzimanja kojih je izvrSavana
viSestruka produljena ponovljena teska diskriminacija tuzitelja po osnovi
invaliditeta, zatim je naloZeno tuzenoj da u najkra¢em moguéem roku ne duljem od
Sest mjeseci racunaju¢i od pravomocénosti navedene presude na primjeren nacin
regulira mjerodavnim propisima i u skladu s pravilima struke i ispred zgrade
Prekr$ajnog suda u Rijeci na adresi Uzarska 3 koje osobama s invaliditetom,
posebice onima koje se kre¢u uz pomo¢ elektricnih invalidskih kolica omogucuju
ulazak u zgradu i uskraéuju pravo na nesmetani pristup, te je tuzitelju s osnova
naknade neimovinske Stete po toj presudi zbog povreda prava osobnosti dosudena
pravi¢na nov¢ana naknada u iznosu od 30.000,00 kuna,

— daje pristup sudu i nakon donosenja pravomoc¢ne presude Opc¢inskog suda u Rijeci
P- 6669/15 i presude ovoga suda posl.br. P-1707/19 u utuzenom razdoblju ostao
neizmijenjen, a Sto proizlazi iz dopisa PrekrSajnog suda u Rijeci od dana
27.02.2018., kao i iz iskaza svjedoka D.G. nekadasnjeg predsjednika PrekrSajnog
suda u Rijeci koji je na ro¢istu od 28.05.2019. naveo kako je svjestan da taj sud nije
prilagoden osobama s invaliditetom,

— daje tuzitelj tijekom 2018. pokusao pristupiti u zgradu PrekrSajnog suda u Rijeci no
zbog nepristupacnosti sudnica njegovom invaliditetu to nije mogao uciniti, a §to
proizlazi iz suglasnog iskaza svjedoka A.J. i H.B.,

- da iz miSljenja pravobraniteljice za osobe s invaliditetom od 15. 06.2015.
proizlazi da je tuzitelj kao osoba s invaliditetom, ali 1 kao odvjetnik diskriminiran
dopustanjem razumne prilagodbe, opisane u ¢l. 4. st. 2. ZSD-a obzirom na
nepristupacnost

PrekrSajnom sudu u Rijeci, sada prekrSajnom odjelu Opc¢inskog suda u Rijeci, osobama
sa invaliditetom koji se kre¢u uz pomoc¢ invalidskih kolica zbog barijera na ulazu i u samoj
zgradi, a da rjeSavanje pristupacnosti ulaza 1 organiziranje barem jedne sudnice na
pristupaénom mjestu za osobe s invaliditetom koje se kre¢u uz pomo¢ invalidskih kolica, sudu
ne bi predstavljao nerazmjeran teret sukladno definiranom standardu razumne prilagodbe iz ¢l.
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4. st. 2. Zakona o suzbijanju diskriminacije.

S obzirom na naprljed utvrdene Cinjenice sud je u postupku utvrdio daje pristup zgradl
PrekrSajnog suda u Rijeci na adresi Uzarska 3 sada odjel Op¢inskog suda u Rijeci, onemogucen
invalidnini osobama koje se kre¢u uz pomo¢ invalidskih kolica zbog postojanja stepenica na
ulazu u tu zgradu, kao i unutar zgrade na prilazu sudnicama na prvom do 4-tom katu zgrade
¢ime se takve osobe stavljaju u nepovoljni polozaj po osnovi invaliditeta, a §to nije slucaj kod
osoba koje nisu invalidi ni po kojoj fizickoj osnovi (jednako utvrdenje proizlazi iz pravomocne
presude Opc¢inskog suda u Rijeci posl. br. P-6669/15 i Op¢inskog suda u Puli P-1 707/19).

Navod tuzene da pristup sudu ne podrazumijeva iskljucivo fizicki pristup zgradi suda
ve¢ pristup sudu znaci omoguCiti tuzitelju ili bilo kQ]OJ drugoj osobi sa invaliditetom,
alternativni nac¢in odrzavanja rocista gdje se roCiSte moze odrzati u nekom drugom sudu ili
myjestu prilagodenom za pristup osobama s invaliditetom pa da time nije ugroZen "pristup sudu"
u diskriminantnom smislu ovaj sud smatra neprimjerenim te da za samog tuznelja sa aspekta
ljudskog dostojanstva i postivanja prava na jednake moguénosti "alternativni na¢in odrzavanja
rocista" ne moze predstavljati razumnu prilagodbu, ve¢ upravo suprotno, da se kao invalidnoj
osobi vrijeda ljudsko dostojanstvo posebno kraj ¢injenice da je u konkretnom slucaju tuzitel;
odvjetnik €iji posao podrazumijeva svakodnevni odlazak na sudske rasprave ukoliko mu je to
omoguceno Sto ovdje nije slucaj pa se postavlja pltanje na koji nacin i po kojem postupku bi
se organizirao "alternativni nacin odrZavanja rocista" (prema pozitivnim propisima RH kada se
ro€iSta u pravilu odrzavaju u zgradi suda a sve ostalo predstavlja izuzetak).

No neovisno od ¢injenice $to je tuzitelj odvjetnik valja ukazati da konvencija o pravima
osoba s invaliditetom (NN medunarodm ugovor br 6/07, 3/08, 5/08) dlskrlmlnacuu na osnovi
invaliditeta u ¢l. 2. definira kao: "...svako razhkovan_]e 1sk1Juc1van_]e ili ogranlcavan_]e na osnovi
invaliditeta koje ima svrhu ili ucinak sprecavanja ili poStivanja priznavanja, uzivanja ili
koriStenja svih ljudskih prava i temeljnih sloboda, na politickom, ekonomskom, socijalnom,
kulturnom, drustvenom i svakom drugom podruéju na ravnopravnoj osnovi s drugima.".

Ona ukljucuje sve oblike diskriminacije ukljucujuci i uskra¢ivanje razumne prilagodbe,
a u smislu odredbe 61. 13. Konvencija o pravima osoba s invaliditetom drzave potpisnice
osigurat ¢e uéinkovit pristup pravosudu osobama s invaliditetom na jednakoj osnovi s drugim
osobama, ukljucujuci osiguravanje proceduralnih i dobnih primjerenih prilagodbi kako bi se
olakSala njihova ucinkovita uloga, bilo kao izravnih ili neizravnih sudionika, ukljucujuéi
svjedoCenje u svim sudskim postupcima, ukljucujuéi istrazni postupak i druge prethodne faze
postupka, a Sto tuzenik iako je potpisnica te konvencije oCito nije uCinila niti nakon donesene
pravomoc¢ne presude kojom joj je to naloZeno.

U ovom postupku koji se odnosi na razdoblje od 01.02.2019. do 01.02.2020. za isplatu
s osnova naknade Stete tuzitelj je sukladno 61. 20. ZSD-a ucinio vjerojatnim da je doslo do
diskriminacije, dok tuzena nije dokazala postojanje opravdano i na zakonu osnovanog razloga
koji bi doveo do njenog oslobodenja od obaveze osiguranja pripisanih elemenata, pristupacnosti
za osobe s invaliditetom koje se krec¢u uz pomo¢ invalidskih kolica u pogledu pristupa u zgradu
PrekrSajnog odjela Op¢inskog suda u Rijeci.

Obzirom na odredbu ¢l. 11. ZSD-a koja regulira pravo na naknadu Stete Zrtvi
diskriminacije vezano za propise obaveznih odnosa kojima se isto regulira uzimaju¢i u obzir
¢injenicu daje tuzitelj po zanimanju odvjetnik, da dio njegovog posla svakog dana obuhvaca
odlazak na rasprave na sud da je u konkretnom sluc¢aju mu onemoguceno 1 pravo na rad, u tom
svojstvu tuzitelju i1 pripada pravo na pristup sudu Jednako kao 1 ostalim odvjetnicima i svim
drugim pojedincima, a navodi tuZenika da mu se moze omoguciti alternativni na¢in odrZavanja
rasprava ukoliko tuZitelj to zatrazi ne otklanja diskriminaciju te naknade Stete jer je osnovna
svrha 1 smisao suzbijanje diskriminacije u samoj mogucnosti svake osobe, ne samo tu21telja da
joj pristupi u konkretnom slucaju pravosudu i poslu bude omogucen na jednak naCin bez
posebnog obracanja i osiguravanja posebnih uvjeta zbog ¢ega je temeljem €l. 19. st. 112. ZOO-
auvezis ¢l 11001 ¢l. 223 st. 1. ZPP-a prihvacéen zahtjev tuzitelja za naknadom Stete u iznosu
od 39.000,00 kuna odnosno mjeseéno u razdoblju od 01.02.2019. do 01.02.2020. iznos od
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3.000,00 kuna.

Odluka o zakonskoj zateznoj kamati temelji se na odredbi ¢l. 1103 u svezi s odredbom
¢l. 29. ZOO-a tuzitelju je dosudena zakonska zatezna kamata od dospijeca svakog pojedinog
mjesecnog iznosa dosudene mu naknade Stete do isplate.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢I.154.st.5. svezi ¢l. 155 ZPP-
a. Tuzitelj nije uspio u ovom postupku samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a
zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi (procesni razlozi) pa sud smatra da mu je tuzenik
duzan naknaditi sve troSkove postupka u cijelosti. TuZitelju je priznat troSak zastupanja po
punomoc¢niku odvjetniku koji troSak je odmjeren prema vazecoj odvjetnickoj tarifi i
utvrdenoj vrijednosti predmeta spora i to za: sastav tuzbe, sastav jednog pisanog podneska i
pristup na dva rocista za glavnu raspravu ili sveukupno 400 bodova. Imaju¢i u vidu
vrijednost boda od 10,00 kn 1 PDV od 25% tuzitelju na ime odvjetnickog troska pripada
iznos od 5.000,00 kuna. Tom iznosu valja pridodati trosak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
od 890,00 kn i na presudu 890,00 kn pa sveukupno dosudeni trosak iznosi 6.780,00 kn.

U Puli, 24. prosinac 2020.

. Sudac
Mirna Macesi¢-Biscuoli

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri
istovjetna primjera, u roku od petnaest (15) dana od dana rocista za objavu presude za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o roc¢istu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog
prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno obavijestena o rocistu za objavu. O Zalbi
odlucuje nadlezni zupanijski sud.

Dna:
1. tuzitelju po punomoéniku
2. tuzeniku po punomocéniku



