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REPUBLIKA HRVATSKA
PREKRSAJNI SUD U OSIJEKU
Osijek

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Prekrsajni sud u Osijeku po sutkinji Ljiljani Ergoti¢, uz sudjelovanje zapisni¢arke Ljiljane Vujic,
u prekrsajnom postupku protiv okrivljenice JI.S. iz O., zastupane po branitelju D.P., odvjetniku iz O., zbog
prekrSajnog djela iz Clanka 25. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije, rjeSavajuéi po prigovoru
okrivljenice na obavezni prekrsajni nalog Opcinskog drzavnog odvjetni$tva u Osijeku, broj: PP-DO-
25/2017-2 od 21. prosinca 2017. godine (dostavljen sudu 5. sije¢nja 2018.), nakon provedenog zurnog
postupka dana 12. ozujka 2018. godine u nazo&nosti okrivljenice J.S., njezinog branitelja D.P., odvjetnika
iz O. te opunomocenika osteéenika R.V. i Z.S., u osobi D.M., odvjetnika iz O., a u odsutnosti navedenih
ostecenika i predstavnika tuzitelja,

presudio je

Temeljem €l. 183. i ¢l. 244. st. 1. Prekr$ajnog zakona, (Narodne novine RH, broj: 107/07, 39/13,
157/13i 110/15)

Okrivljenica J.S. rodena J., bez nadimka, kéi M. i LJ. J. rodene M., rodena ... godine u ... , s
prebivalistem u T., ..., drzavljanka RH, OIB: ... , pismena, SSS, po zanimanju kuhar, zaposlena, s
primanjima u iznosu od 4.000,00 kn, udovica, majka dvoje djece, vlasnica kuce, nije odlikovana,
prekrSajno nekaznjavana, ne vodi se drugi prekrsajni niti kazneni postupak, nije pod istragom,

kriva je

§to je u O., u Centru, adresa ... u O., tijekom mjeseca kolovoza 2017. godine, u namjeri da ponizi
R.V. i Z.S., korisnike Centra, koji su tada obavljali poslove pomo¢nih radnika u kuhinji, nalagala im da
ispocetka obavljaju zadatke koje su ve¢ na primjeren naéin obavili, svakodnevno ih vrijedala, govorila im
da su munjeni, aludiraju¢i na njihovo psihicko stanje, te im je rekla da ¢e ih zaklati i da bi ih ona sve
postrijeljala da je Hitlerovo doba,

dakle, s ciljem stvaranja ponizavajuceg i uvredljivog okruzenja na temelju razlike u zdravstvenom
stanju, povrijedila dostojanstvo korisnika Centrau O., R.V. i Z.S. ¢ime je pocinila prekrsaj opisan i kaznjiv
prema ¢lanku 25. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine broj: 85/08 i 112/12).

Stoga, okrivljenici za opisani prekrSaj temeljem odredbe ¢l. 25. st. 1. Zakona o suzbijanju
diskriminacije,

izrice se
NOVCANA KAZNA u iznosu od = 5.000,00 kn (pettisu¢akuna).

Okrivljenica je duzna novcanu kaznu platiti u roku od 90 (devedeset) dana po primitku ove
presude. Ako okrivljenica u odredenom roku za plac¢anje nov¢ane kazne uplati dvije treéine izreCene
novc¢ane kazne, smatrat ¢e se da je novCana kazna u cjelini uplacena. Ako okrivljenica izreCenu novéanu
kaznu ne plati u cijelosti ili djelomi¢no u roku ista ¢e se temeljem odredbe ¢l. 34. st. 1. PrekrSajnog zakona
naplatiti prisilno.

Temeljem €l. 139. st. 3., u svezi s €l. 138. st. 3. PrekrSajnog zakona okrivljenica je duzna naknaditi
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trosak prekr$ajnog postupka u pausalnom iznosu od =200,00 kn (dvjesto-kuna), u roku od 30 dana po
primitku presude.

Obrazlozenje

Op¢insko drzavno odvjetnistvo u O., pod brojem: PP-DO-25/2017-2 dana 21. prosinca 2017.
godine izdalo je obavezni prekrsajni nalog temeljem ¢l. 239., u svezi s ¢l. 234. Prekr$ajnog zakona, kojim
je okrivljenicu J.S. proglasilo krivom zbog prekrsaja opisanog u izreci ove presude.

Sukladno ¢l. 238. st. 9. PrekrSajnog zakona, po prigovoru okrivljenice, obavezni prekrs$ajni nalog
Stavljenje izvan snage, te je temeljem ¢l. 244. st. 1. Prekr§ajnog zakona proveden zurni prekrsajni postupak.

Na ro¢i$tu odrzanom pred ovim sudom dana 12. ozujka 2018. godine okrivljenica J.S., u nazo¢nosti
izabranog branitelja D.P., odvjetnika iz O., ostala je u cijelosti kod svoje obrane koju je dala pred ovim
sudom dana 23. sije¢nja 2018. godine, kada je izjavila da se ne osje¢a krivom radi tere¢enog prekrsaja te u
cijelosti porekla navode iz ranije izdanog obaveznog prekr$ajnog naloga Opéinskog drzavnog odvjetnistva
u O. Pri tome je izjavila da je zaposlena na poslovima kuharice u Centru O., koji posao obavlja kontinuirano
24 godine, navodeci da do sada nije imala bilo kakav prigovor u vezi svoga rada i na¢ina ophodenja prema
korisnicima Centra, a pri tome je izri¢ito tvrdila da nije vrijedala korisnike Centra, R.V. i Z.S. na nagin
opisan u ranije izdanom obaveznom prekr§ajnom nalogu. Pri tome je potvrdila da su navedene osobe oko
godinu i pol dana radile u kuhinji kao pomo¢ni radnici, tri sata dnevno, ali da ih nikada nije vrijedala niti
im nalagala da ispocéetka obavljaju svoje zadatke koje su veé prethodno na primjereni nac¢in bili obavili,
niti im je govorila da su munjeni, a pogotovo im nije govorila da ¢e ih zaklati i da bi ih sve postrijeljala da
unato¢ dugom radnom stazu u Centru nikada nije imala problema niti sa zaposlenicima, a pogotovo ne s
korisnicima navedenog Centra. Stoga je predlozila da se kao svjedoci pozovu M.C., kuharica koja radi s
njom u kuhinji i 1.D., medicinska sestra u navedenom Centru, koje su takoder dugogodisnje djelatnice i
koje ju poznaju te mogu posvjedoéiti o njezinom radu i ophodenju s korisnicima. Pored toga je izjavila da
je cijeli ovaj sluéaj vrlo negativno djelovao na njezino zdravstveno stanje tako da se zadnja tri mjeseca
nalazi na bolovanju.

Na upit branitelja okrivljenice da i je bilo i drugih korisnika Centra koji su se Zalili na njezin rad
i ophodenje prema njima, okrivljenica je izjavila da su se na njezin rad zalile R.R. i A.O., koje su kasnije
rekle da im je ravnatelj rekao da se Zale na nju i na njezino ophodenje prema njima te da svjedoCe protiv
nje u smislu da se ponasa na diskriminirajuéi nacin prema korisnicima.

Tijekom postupka, u nazoc¢nosti okrivljenice i njezinog branitelja, kao 1 opunomocenika
osteéenika, sud je proveo dokaz ispitivanjem o3teéenika R.V. i Z.S. u svojstvu svjedoka, te svjedoka R.R.
i A.O:, korisnica navedenog Centra te M.C. i I.D., zaposlenice navedenog Centra, kao i L.L., bivieg
ravnatelja istog Centra.

1z svjedoCkog iskaza oStecenice R.V. proizlazi da je da je unazad otprilike Sest godina Zivjela u
razli¢itim zajednicama zajedni¢kog Zivljenja i stanovanja zbog psihic¢kih poteSkoca - depresije, a daje od
prije tri godine korisnica usluga Centra, gdje unazad godinu i pol do dvije, kao sastavni dio terapije, obavlja
poslove pomoénog radnika u kuhinji, te je bila rasporedena, zajedno sa drugim korisnicima Centra, Z.S. i
A.O:, da radi sa stalnom zaposlenom kuharicom, J.S.. Prema njezinom iskazu, kuharica J.S. se od samog
pocetka njihovog rada, odnosno pomaganja u kuhinji, odnosila prema njoj, kao i prema ostalim navedenim
korisnicima, na neprimjeren, odnosno ponizavaju¢i i uvredljiv nacin, opisujuci da je bezrazlozno na njih
vikala, poniZavala ih i vrijedala, a njoj je osobno nalagala da viSe puta ispocetka obavlja poslove koje je
veé, po njezinoj procjeni, na primjeren naéin obavila (npr. kada je brisala kuhinjske ormare, ona joj je
govorila: ,,Samo neka se sjaji, neka se sjaji!*), tako da je ona opet i opet morala ponovo brisati ve¢ o¢is¢ene
stvari. Nadalje je izjavila da je tijekom mjeseca kolovoza 2017. godine doslo do jednog verbalnog konflikta
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izmedu J.S. i korisnice Centra R.R., §to je razljutilo J.S., te je tada bez ikakvog povoda i razloga njoj i Z.S.
rekla da su munjeni, misleéi pri tome na njihovo zdravstveno, odnosno psihicko stanje, te im je rekla da ¢e
ih zaklati i da bi ih ona sve postrijeljala da je Hitlerovo doba, a da je navedeno govorila vi¢uéi i ljutito, Sto
je nju jako uznemirilo. Pored toga, svjedokinja je izjavila da se kuharica J.S. &esto prema njima izrazavala
grubo, upotrebljavajuci psovke i vulgarne rijeci, na primjer obracajuci im se rije¢ima: ,,Idite u kurac!“, a
pri tome je to i rukama pokazivala. Otecenica je nadalje izjavila da se plagila J.S. i da ju je takvo njezino
ponasanje ponizilo kao osobu jer je ponasanje i ophodenje J.S. doZivjela kao vrijedanje na temelju razlike
u zdravstvenom stanju, ¢ime je J.S. povrijedila njezino dostojanstvo. Pri tome je dodala da joj je rad u
kuhinji trebao posluziti kao svojevrsna terapija u ozdravljenju, a u stvari je postigao potpuno suprotan
udinak, jer je sa strahom dolazila na rad u kuhinju, bojala se J.S. i njezinog arogantnog i diskriminirajuéeg
ponasanja, tako da se to negativno odrazilo na njezino zdravstveno stanje te se tada pogorsala njezina
osnovna psihicka bolest kao i bolest stitnjaCe, a kada je shvatila da ne moze viSe trpjeti ponizavanje od
strane J.S., obratila se tadagnjem ravnatelju Centra, L.L. i ispri¢ala mu o ponasanju gospode J.S. i uvjetima
u kojima rade, nakon ¢ega je on pozvao J.S. na razgovor i trazio od nje da im se isprica, §to ona nije Zeljela
udiniti. Svjedokinja je nadalje izjavila da je u kuhinji s J.S. radila i kuharica M.C. te da niti ona nije bila
dobra prema njima, a slagala se sa J.S. te su ih obje poniZavale i vrijedale. Pri tome je naglasila da
navedenom dogadaju iz mjeseca kolovoza 2017. godine, kada je J.S. vikala na njih da ¢e ih zaklati, da su
munjeni i da bi ih ona sve postrijeljala da je Hitlerovo doba, nisu bile nazoéne kuharica M.C., kao niti
medicinska sestra I.D., te 0 navedenom dogadaju ne mogu posvjedociti. Svjedokinja je nadalje izjavila
daje, nakon §to se pozalila na ponasanje J.S., dodijeljena na rad kao pomoéna radnica drugim kuharima
koji se ophode prema njoj i ostalim korisnicima na primjeren nacin. Nadalje je izjavila da korisnik Centra,
Z.S. i ona Zive u izvanbraénom partnerstvu oko tri godine i da samostalno stanuju u O. Na postavljene
upite branitelja okrivljenice, ostecenica je izjavila da otprilike deset korisnika obavlja pomoéne poslove u
kuhinji, da J.S. nije smatrala svojom $efovicom, a da nije odmah zatrazila promjenu radnog mjesta zbog
ponasanja J.S. jer je mislila da ¢e se ponasanje J.S. promijeniti, ali da se to nije dogodilo, radi ¢ega je
morala zatraziti pomo¢.

Branitelj okrivljenice i okrivljenica stavili su primjedbu na svjedocki iskaz oStecenice R.V. u
cijelosti, navodec¢i da njezin iskaz ne odgovara istini.

Iz svjedotkog iskaza osteCenika Z.S. proizlazi daje korisnik usluga Centra u O. oko dvije i pol
godine, a da unazad osam i pol godina Zivi po razli¢itim zajednicama u smislu zajedni¢kog stanovanja i
zivota. Navodi da je bio sudionik Domovinskog rata i da kao posljedicu ima ,,posttraumatski stresni
poremecaj“. K lome je dodao da unazad godinu dana zivi samostalno na posebnoj adresi s R.V., takoder
korisnicom usluga Centra. Navodi da je tijekom 2017. godine R.V., A.O. i njemu kao korisnicima odredeno
da u sastavu zdravstvene terapije obavljaju pomoéne poslove u kuhinji, kada su bili rasporedeni na rad kod
kuharice J.S., te da od samog pocetka nisu bili dobro primljeni od strane J.S. Osjetio je njezinu netrpeljivost
te njezino ponizavanje i uvredljivo ophodenje prema njima, te da nisu bili zadovoljni njezinim odnosom
prema njima jer je na poslu vikala na njih i odnosila se ponizavajuée i uvredljivo, stalno je prostacila,
odnosno govorila psovke te ga je primoravala da obavlja posao koji je ve¢ bio obavio, jer po njenom
misljenju isti nije obavio na odgovarajuéi nacin, a da je pri tome J.S. svoj postao obavljala aljkavo te je
stalno pricala na mobitel, tako da su oni morali obavljati ne samo pomo¢ne poslove, nego i njezin dio posla.
Svjedok je nadalje izjavio kako se sje¢a dogadaja iz mjeseca kolovoza 2017. godine, kada je J.S. bila ljuta
te je pocela vikati na R.V., A.O. i njega, govore¢i im da su svi oni ,,munjeni®, pri tome misle¢i na njihovo
psihicko, odnosno zdravstveno stanje, a potom je rekla da ¢e ih zaklati te da je Hitlerovo doba, da bi ih ona
sve postrijeljala. Pri tome je istaknuo da su radili u kuhinji gdje se nalazilo mnogo nozeva, a kako je rekla
da ¢ée ih zaklati, jako se uplasio te se bojao dolaziti na posao jer je ponasanje J.S. kod njega proizvelo
povredu dostojanstva, nanijelo mu dusevne boli i pogorsanje zdravstvenog stanja. Takoder je istaknuo da
ih J.S. nikada nije ponudila sa doru¢kom, unato¢ tome §to je sebi i drugoj stalnoj zaposlenici, M.C.,
napravila sendvi¢e, medutim njih nije ponudila, iako su i oni bili gladni. Pri tome je izjavio da je u kuhinji
s I.S. radila i kuharica M.C. te da niti ona nije bila dobra prema njima, a slagala se sa J.S. te su ih obje
ponizavale i vrijedale, a kada viSe nisu mogli trpjeti njezino ponasanje obratili su se ravnatelju L.L. i
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ispri¢ali mu kako se J.S. odnosi prema njima prilikom obavljanja radnih zadataka, nakon Gega ju je
ravnatelj pozvao na razgovor i trazio od nje da im se isprica, Sto ona nije htjela uciniti, da bi ih potom
ravnatelj premjestio na rad kod drugih kuhara koji se primjereno odnose prema njima i nema nikakvih
primjedbi na njihovo ponasanje. Pored toga je istaknuo da dogadaju iz mjeseca kolovoza 2017. godine,
kada je J.S. vikala na njih da ¢ée ih zaklati, da su munjeni i da bi ih ona sve postrijeljala da je Hitlerovo
doba, nije bila nazoéna kuharica M.C. niti medicinska sestra I.D., te da one o tom dogadaju ne mogli
posvijedogiti. Na postavljene upite branitelja okrivljenice, osteéenik je izjavio kako je smatrao da mu je J.S.
Sefovica i da je duzan obaviti ono $to je ona od njega zahtijevala i da ne zna za$to nije ranije prijavio
ponasanje J.S., ve¢ je trpio njezino ponasanje sve do mjeseca kolovoza 2017. godine, dok se sve to nije u
njemu skupilo.

Branitelj okrivljenice i okrivljenica stavili su primjedbu na iskaz svjedoka-oitecenika Z.S.
navodeci da je neistinit u cijelosti jer je isti kao i iskaz oStecenice R.V., narocito u pogledu gdje se i on tek
naknadno sje¢a noza. pa tvrdi da se uplaSio, a ponajviSe $to se oboje opet naknadno sjecaju kako je
okrivljenica jela sendvic, a nije i njih ponudila jelom, radi ¢ega branitelj okrivljenice smatra da su njihovi
iskazi uskladeni i nauceni napamet, a vjerojatno u trenutku prijave i instruirani.

Iz iskaza svjedokinje A.O. proizlazi da je duzi niz godina korisnica Centra u O., a da trenutno zivi
U organiziranom stanovanju u stanu u O. Nadalje je navela kako u sklopu zdravstvene terapije duze
vremena obavlja poslove pomo¢nog radnika u kuhinji, pa je tako i tijekom mjeseca kolovoza 2017. godine
obavljala pomoéne poslove kod kuharice J.S., zajedno s R.V. i Z.S. Sjeéa se da je jednog dana u mjesecu
kolovozu 2017. godine, J.S. rekla da su svi oni munjeni, misleéi pri tome na njihovo naruseno psihicko
stanje, te je rekla da ¢e ih zaklati i da bi ih sve postrijeljala da je Hitlerovo doba. Svjedokinja je nadalje
izjavila da se J.S. i izvan ovog dogadaja ponasala bezobrazno i vulgarno te je ponizavala korisnike koji su
dolazili u kuhinju kao ispomo¢, odnosno na radnu terapiju. Pri tome je izjavila pred sudom da ju je
ponasanje J.S. povrijedilo i ponizilo, radi ¢ega je potom otisla na rad na drugo radno mjesto, a u sklopu
svoje radne zdravstvene terapije. Na upit branitelja okrivljenice da li se J.S. ponizavajuce i na uvredljiv
nacin pona$ala i prema njoj i da li je podnosila prijavu protiv iste, svjedokinja A.O. je izjavila da nije
podnosila prijavu protiv J.S. iako se ponasala bezobrazno i poniZavajuée prema korisnicima Centra, a pri
tome je navela da ju je ponasanje J.S. nekada vrijedalo i poniZzavalo, a nekada nije, jer je smatrala da se to
ponekad ne odnosi na nju.

Na upit okrivljenice da li ju je netko nagovarao kada je bila na sastanku kod ravnatelja, odnosno
utjecao na njezin iskaz kod ravnatelja, svijedokinja A.O. je izjavila da nitko nije utjecao na nju niti na njezin
iskaz tada, a niti sada, te da se dogodilo sve o ¢emu je sada pred sudom posvjedocila.

Branitelj okrivljenice je stavio primjedbu na iskaz svjedokinje A.O., navode¢i da je isti neistinit u
cijelosti.

Svjedokinja R.R. izjavila je da je i ona korisnica usluga Centra oko 11-12 godina te zivi u tzv.
zajedniCkom kucanstvu, obzirom da boluje od psihickih bolesti, navode¢i da se sada osjec¢a dobro i ne
koristi terapiju ve¢ duze vrijeme. U vezi predmetnog dogadaja izjavila je da je tijekom mjeseca kolovoza
2017. godine radila u kuhinji navedenog Centra, zajedno s korisnicima Z.S., R.V. te A.O., ali da ona osobno
nije bila prisutna u kuhinji kada je J.S. rekla da su gore navedeni korisnici munjeni, misle¢i pri tome na
njihovo psihicko stanje te da ¢e ih zaklati i da bi ih ona postrijeljala da je Hitlerovo doba. Pri tome je
izjavila kako ona ne vjeruje da bi J.S. takve rije¢i izgovorila korisnicima, jer tako $to od nje do sada nije
¢ula, ali je izjavila da se sjeéa jednog slu¢aja kada se kuharica J.S. prema njoj bezobrazno ponasala tijekom
ljeta 2017. godine kada je prala posude u kuhinji, a J.S. je pri¢ala na telefon i razgovarala sa svojom
prijateljicom M.C. te je u jednom trenutku dosla do nje i drsko i otresito joj vi¢uéi naredila da opere sude,
odnosno vecu koli¢inu lonaca, iako je u tom trenutku ve¢ prala posude od dorucka, §to ju je povrijedilo jer
je smatrala daje to mogla reéi na ljepsi nacin. Pri tome je dodala daje J.S. odmah i rekla da joj se ne svida
njezin nastup, ali je posao ipak obavila, a ona joj se ispricala i od tada su njih dvije u dobrim odnosima te
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da o drugim sluc¢ajevima nema nikakvih saznanja.
Osteéenici R.V. i Z.S. te njihov opunomocéenik nisu imali primjedbi na iskaz svjedokinje R.R.

Na upit branitelja okrivljenice koliko dugo je radila sa gospodom J.S.. svjedokinja R.R. je izjavila
da u kuhinji radi unazad dvije godine.

Branitelj okrivljenice, kao i okrivljenica takoder nisu imali primjedbi na iskaz svjedokinje R.R.

Iz iskaza svjedokinje M.C. proizlazi da je zaposlena u Centru u O. na poslovima kuharice duZi niz
godina te da povremeno u smjeni obavlja poslove zajedno s J.S., navode¢i da njoj osobno nije poznato da
bi do sada na J.S. bilo kakvih prituzbi od strane korisnika Centra na njezino ponasanje. Takoder je izjavila
da osobno nikada nije ¢ula da bi se J.S. ponasala na uvredljiv i ponizavajuéi na¢in prema korisnicima
Centra koji su bili rasporedeni kao pomoc¢no osoblje u kuhinji. U svezi spornog dogadaja iz mjeseca
kolovoza 2017. godine osobno nema saznanja jer tada nije bila nazo¢na, a takoder nije ¢ula da bi ista
izgovorila bilo kakve druge uvrede ili prijetnje prema korisnicima.

Opunomocéenik oste¢enih nije imao pitanja za svjedokinju M.C., medutim stavio je primjedbu da
ista nema izravnih saznanja o samom dogadaju.

Ostecenici R.V. i Z.8. nisu imali primjedbu na iskaz svjedokinje M.C.

Na upit branitelja okrivljenice §to je bilo na sastanku ravnatelja, svjedokinja M.C. je izjavila da su
na taj sastanak, koji je odrzan u mjesecu listopadu 2017. godine, bili pozvani voditelj kuhinje, zaposleni
kuhari i korisnici Centra kao i njihovi socijalni radnici te je ravnatelj opisao navedeni dogadaj, odnosno
prituzbu korisnika na ponaganje kuharice J.S. i trazio da se J.S. ispri¢a korisnicima, a $to ista nije prihvatila
te se nije htjela ispricati navodeci da se nema ispricati za nesto $to nije ucinila niti izrekla.

Branitelj okrivljenice i okrivljenica nisu imali primjedbi na iskaz svjedokinje M.C.

Iz iskaza svjedokinje 1.D. proizlazi da je zaposlena u Centru na poslovima medicinske sestre duzi
niz godina i da poznaje okrivljenicu J.S., koja je takoder dugogodisnja zaposlenica Centra, te da obavljaju¢i
svaka svoj posao svakodnevno dolaze u kontakt vise puta tijekom radnog dana, a da niti u jednom sluéaju
nije ¢ula da bi J.S. vrijedala ili omalovazavala korisnike Centra na bilo koji na¢in. Nadalje je izjavila da
ona osobno nije ¢ula od korisnika da bi joj se pozalili na ponasanje S. prema njima, iako je stalno u kontaktu
sa korisnicima. U svezi predmetnog dogadaja iz mjeseca kolovoza 2017. godine, kada su se neki korisnici
pozalili ravnatelju na ponasanje gospode S. prema njima, izjavila je da o ovom dogadaju nema osobnih
saznanja, niti je sudjelovala na kasnije sazvanom sastanku u vezi tog dogadaja.

Opunomocenik ostecenih nije imao pitanja za svjedokinju, ali je stavio primjedbu na njezin iskaz
jer nema izravnih saznanja o samom dogadaju, a po prirodi posla ni ne moze imati saznanja 0 samom
odnosu izmedu okrivljenice i oSte¢enika bududi da s istom dolazi u kontakt tek u kuhinji, kada dolazi po
gotovu hranu, a ne pojavljuje se u kuhinji tijekom same pripreme obroka, a u kojem dijelu upravo korisnici
sudjeluju.

Ostecenici R.V. i Z.S. nisu imali primjedbi na iskaz svjedokinje 1.D.
Branitelj okrivljenice i okrivljenica takoder nisu imali primjedbi na iskaz svjedokinje I.D.
Opunomocenik oSte¢enika predloZio je da se u daljnjem dokaznom postupku ispita u svojstvu

svjedoka bivsi ravnatelj Centra L.L., na okolnost stegovnog kaznjavanja okrivljenice, sazivanja sastanaka
koji su zakazani kako bi se okrivljenica ispricala ostec¢enicima, a kojih sastanaka je bilo vise, te posebice
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na okolnost kako su svi djelatnici Centra ukljuceni, ne samo socijalni radnici i psiholozi, pa tako 1 kuhari,
u program ukljucivanja korisnika radi ostvarivanja $to boljih rezultata u samostalnom Zzivotu.

Osteéenici R.V. i Z.S. u cijelosti su se pridruzili dokaznom prijedlogu svoga opunomoéenika, dok
su se okrivljenica i njezin branitelj protivili navedenom dokaznom prijedlogu opunomocenika ostecenih,
izjavljuju¢i da oni nemaju daljnjih dokaznih prijedloga.

Sud je prihvatio dokazni prijedlog opunomocenika ostecenika te je u daljnjem dokaznom postupku
ispitan bivsi ravnatelj Centra L.L. Koji je iskazao da je do 15. veljace 2018. godine bio zaposlen na
poslovima ravnatelja Centra u O, adresa ... , navodeéi da je upoznat sa predmetnim slu¢ajem jer su mu se
tijekom mjeseca kolovoza 2017. godine obratili korisnici Centra, R.V. i Z.S., te R.R. i A.O. koji su se
pozalili na odnos kuharice J.S. prema njima, a kojoj su, u sklopu radne terapije, bili dodijeljeni na ispomo¢
u kuhinji, te su mu izjavili da se J.S. prema njima ophodi na poniZavajuéi i uvredljiv na¢in na temelju
razlike u zdravstvenom stanju te da ih je vrijedala, a $to je kod njih dovelo do povrede njihovog
dostojanstva i pogor$anja njihovog zdravstvenog stanja, te su mu isto i dokumentirali svojim lije¢ni¢kim
nalazima, a pri tome su od njega trazili da vide ne rade s J.S., a takoder su trazili i da im se ista ispri¢a zbog
svog ponasanja prema njima, radi ¢ega je obavio razgovor sa J.S., kojom prilikom su se dogovorili da ¢e
se ista ispricati korisnicima Centra, medutim kada je ponovno sazvao sastanak s korisnicima Centra, J.S.
se predomislila te se nije niti pojavila na zakazani sastanak, iako je bila uredno pozvana, a on je osobno
otiSao u kuhinju i pozvao ju da dode na sastanak, $to je ista odbila, a da je nakon toga sazvao prosireni
sastanak sa drugim djelatnicima i korisnicima Centra, na kojemu je bila nazo¢na i gospoda J.S., medutim
ona se ni tada nije htjela ispricati korisnicima, ve¢ je demonstrativno napustila sastanak, a da je on od
Upravnog vije¢a Centra dobio naputak da viSe ne poduzima nikakve radnje u vezi ovog slucaja. K tome je
dodao da je nakon toga donio odluku kojom je korisnike R.V. i Z.S. rasporedio na rad kod drugog kuhara.
Svjedok je nadalje istaknuo da je kao ravnatelj Centra i ranije J.S. disciplinski upozoravao i stegovno
kaznjavao zbog njezinog neprimjerenog, loSeg i uvredljivog ponasanja prema korisnicima Centra, navodeci
dajoj je zbog navedenog tijekom 2016. godine izrekao dvije pismene mjere upozorenja na obveze iz radnog
odnosa te mogucnosti dobivanja otkaza zbog neprimjerenog ponasanja prema korisnicima Centra. Na kraju
je izjavio da drugih saznanja o ovom dogadaju nema, a da su daljnji postupak preuzeli zastupnici korisnika
Centra i uputili ih kako da ostvare svoja prava, odnosno da J.S. zbog njezinog ponasanja prijave nadleznim
tijelima, $to je i ucinjeno. Svjedok je nadalje izjavio da sve §to je rekao moze potkrijepiti i materijalnim
dokazima, jer postoje odluke ravnatelja i Upravnog vije¢a kao drugog stupnja o disciplinskoj kaznjavanosti
J.S. od 13. srpnja 2016. godine kada je radnica J.S. vikala na druge radnike i korisnike Centra koji su se i
tom prilikom njemu pozalili na njezino ponasanje. Nadalje je, odgovaraju¢i na upit opunomocenika
oStecenika izjavio da je cilj i program nacionalnog plana transformacije i deinstitucionalizacije ustanova
socijalne skrbi, te da se radi o promjeni modela od medicinskog modela skrbi unutar zatvorene institucije
u model skrbi u zajednici, tzv. ,,inkluzivni model skrbi, tj. da korisnici viSe ne Zive unutar zatvorene
institucije, ve¢ da §to viSe zive ukljuceni, po moguénosti, u zivot zajednice kao ravnopravni gradani.
Nadalje, na upit branitelja okrivljenice da li je donio redovitu odluku o otkazu ugovora o radu J.S. i da li
je prijedlog odluke o otkazu ugovora o radu dostavio Radni¢kom vije¢u Centra radi davanja suglasnosti za
donosenje otkaza ugovora o radu, svjedok je odgovorio da nije donio redovitu odluku o otkazu ugovora o
radu J.S., ali je tijekom mjeseca listopada 2017. godine dostavio prijedlog odluke o otkazu ugovora o radu
J.S. Radni¢kom vije¢u Centra na zajedni¢ko razmatranje, a pri tome je dostavio i sve podatke koje je imao
u vezi dogadaja iz mjeseca kolovoza 2017. godine te je dobio odgovor da se Radni¢ko vijece Centra ne
slaze s prijedlogom o otkazu ugovora o radu J.S., veé su zatrazili dodatnu dokumentaciju. Svjedok je
nadalje izjavio da je u meduvremenu smijenjen s mjesta ravnatelja i nije viSe zaposlen u Centru te nema
daljnjih saznanja o ovom dogadaju, a na upit da li su se djelatnici kuhinje - kuhari obracali njemu kao
ravnatelju da ih zastiti od neosnovanih tvrdnji i objeda korisnika Centra na racun kuhara, svjedok je
odgovorio da su mu se kuhari jednom obratili te su odrzali sastanak, utvrdili o ¢emu se radi te ih je zamolio
za strpljivost i razumijevanje, ali konkretne mjere nije poduzeo, navodeéi da nema saznanja o tome da bi
se kuhari zbog takvog ponasanja korisnika Centra, odnosno eventualnog iznoSenja klevete o njihovom radu
i ponasanju obracali Sindikatu, Radnickom vijecu itd.
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U daljnjem tijeku postupka procitan je izvod iz prekrSajne evidencije Ministarstva pravosuda
prema kojemu se okrivljenica ne vodi u evidenciji prekrSajno kaznjavanih osoba, procitana je punomo¢ za
odvjetnika D.P. od 2. sije¢nja 2018. godine, proCitana je punomo¢ za opunomocenika oSteéenika,
odvjetnika D.M. te je progitana isplatna lista na ime J.S. za mjesec prosinac 2017. godine.

Opunomocenik oste¢enih je izjavio da nema daljnjih dokaznih prijedloga, navodeci da je tijekom
dokaznog postupka nedvojbeno utvrdeno da je okrivljenica pocinila prekrsaj koji joj se optuznim aktom
stavlja na teret, a Sto proizlazi iz iskaza saslu$anih svjedoka-oSteCenika i svjedoka L.L., ¢iji iskazi su
podudarni i uvjerljivi, pa drzi da je radnjama okrivljenice ostvareno bice prekrsaja iz Zakona o suzbijanju

diskriminacije, radi ¢ega je predlozio sudu da okrivljenicu proglasi krivom i osudi po zakonu.

Branitelj okrivljenice je takoder izjavio da nema daljnjih dokaznih prijedloga, a smatra da tijekom
ovog postupka nije dokazano daje okrivljenica pocinila tereceni prekrsaj, dakle Cinjenica je da ona trideset
godina radi sa korisnicima Centra te da radi u ovom trenutku sa njih desetak i da nikada nitko nije imao
primjedbi na njezin rad. Smatra daje neistinit iskaz R.V. i Z.S. jer je njihov iskaz uskladen, iz ¢ega
zakljuc€uje da je njihov iskaz naucen napamet, a k tome su jos i izvanbracni partneri. Od nikakvog znacaja
za obiljezje prekriajnog djela ne bi bila &injenica da im je J.S. ponovno naloZila obavljanje poslova koje
su ve¢ na primjeren nacin obavili, a da nema nikakvih dokaza da su bili vrijedani svakodobno i
svakodnevno i da im je svakodnevno govoreno da su munjeni. To nisu iskazali, a niti potkrijepili ni¢im
ostecenici, a to nije potkrijepio, dakle dugoro¢nije omalovazavanje niti svjedok L.L. Cak ako bi sud uzeo
i za dokazanim da im je okrivljenica rekla jednom prigodom da su munjeni i da bi ih postrijeljala da je
Hitlerovo doba, to se ne moze podvesti pod obiljezja ovog prekrsajnog djela, jer drzi da samo jedan dogadaj
ne moze dovesti do stvaranja poniZavajuéeg i uvredljivog okruZenja na temelju razlike u zdravstvenom
stanju, eventualno bi se radilo o ponaSanju na razini uvrede te stoga predlaze da sud okrivljenicu oslobodi
od optuzbe.

Okrivljenica se u cijelosti pridruzila navodima svoga branitelja, a k tome je dodala da je loSeg
imovnog stanja jer ostvaruje niZa primanja, a zivi sama te je predlozila sudu da i tu okolnost uzme u obzir
prilikom donosenja odluke.

Temeljem provedenog dokaznog postupka, iskaza osteéenika R.V. i Z.S., ispitanih u svojstvu
svjedoka, iskaza svjedoka A.O., L.L. i R.R., cijene¢i svaki izvedeni dokaz posebno kao i u njihovoj
sveukupnosti, sud je utvrdio da je okrivljenica pocinila prekrsaj kako je pobliZe opisano u izreci presude,
za Koji ju je oglasio krivom i kaznio, ne nalaze¢i okolnosti koje bi ju oslobodile prekrSajne odgovornosti.
Pri tome je sud u cijelosti poklonio vjeru iskazima osteéenika R.V. i Z.S., koji su jasno i okolnosno
posvjedocili pred ovim sudom da im je okrivljenica tijekom mjeseca kolovoza 2017. godine, u namjeri da
ih ponizi i diskriminira kao korisnike Centra u O., koji su u sklopu svoje zdravstvene terapije obavljali
poslove pomoénih radnika u kuhinji, nalagala da ispocetka opetovano obavljaju zadatke koje su ve¢ na
primjeren nacin obavili, svakodnevno ih vrijedala, govorila im da su munjeni, misle¢i pri tome na njihovo
psihicko stanje, te im je rekla da ¢e ih zaklati i da bi ih ona sve postrijeljala da je Hitlerovo doba, a stoje
kod njih proizvelo osjec¢aj uvrede, straha i ponizenosti, a §to je kao posljedicu imalo i narusavanje njihovog
zdravstvenog stanja, a o ¢emu su, kada to viSe nisu mogli trpjeti, obavijestili ravnatelja Centra. Slijedom
iznijetog, a obzirom da su iskazi oba oste¢enika bili potpuno sukladni u svim bitnim dijelovima kojima
opisuju neprimjereno diskriminiraju¢e ponasanje okrivljenice, koja je s ciljem stvaranja ponizavajuceg i
uvredljivog okruZenja na temelju razlike u zdravstvenom stanju, povrijedila njihovo dostojanstvo, a koje
ponasanje ¢ini bi¢e navedenog prekrsaja, sud je prihvatio njihove iskaze vjerodostojnima i nije nasao da bi
njihovi iskazi bili nauceni, instruirani i si., radi ¢ega nije bilo razloga posumnjati u istinitost njihovih
navoda. Pri tome je sud uzeo kao vjerodostojan i iskaz svjedokinje A.O., takoder korisnice Centra, koja je
osobno prisustvovala predmetnom dogadaju, te je pred sudom jasno i okolnosno u cijelosti potvrdila
dogadaj koji se zbio u mjesecu kolovozu 2017. godine, kojemu je osobno bila nazoc¢na te je pred sudom
posvjedocila na koji nacin je okrivljenica vrijedala i ponizavala korisnike Centra, a njezin iskaz je u cijelosti
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sukladan i sa iskazima oSte¢enika, a pri tome je izjavila da se okrivljenica i prije predmetnog dogadaja,
prema korisnicima Centra ponasala bezobrazno i vulgarno, ponizavajuéi ih kada su dolazili na rad u kuhinju
kao pomocni kuhari, te je branitelju okrivljenice jasno odgovorila da pred sudom govori istinu 0 onome
Sto je vidjela i Cula. Nadalje, o ponasanju okrivljenice prema korisnicima Centra posvjedocila je i korisnica
Centra, R.R., koja je sudu ispri¢ala jedan drugi dogadaj, kada je i ona bila izloZena neprimjerenom
ponasanju okrivljenice prema njoj kada joj je vicuéi, drsko i otresito naredila da opere sude, §to ju je
povrijedilo jer je smatrala da joj je to trebala re¢i na ljepsi nacin. Iako svjedokinja R.R. nije bila prisutna
predmetnom dogadaju, sud je ipak uzeo u obzir i njezin iskaz jer ukazuje na to da predmetni sluaj
neprimjerenog ponasanja zaposlenice J.S. prema korisnicima Centra nije izoliran i usamljen. Nadalje, sud
je u cijelosti poklonio vjeru i iskazu svjedoka L.L., bivseg ravnatelja Centra u O., koji je jasno i okolnosno
posvjedocio o svemu $to mu je bilo poznato o ovom dogadaju, a takoder i o ranijem ponasanju okrivljenice,
navode¢i da su mu se korisnici Centra, R.V., Z.S. te R.R. i A.O., pozalili na ponaganje kuharice J.S., kojoj
su bili dodijeljeni na ispomo¢ u kuhinji, traze¢i od njega da im se ista ispri¢a zbog takvog ponasanja, §to
okrivljenica nije htjela uciniti, te je istaknuo da je kao ravnatelj Centra navedenoj kuharici i ranije izrekao
dvije pismene mjere upozorenja zbog neprimjerenog i uvredljivog ponasanja prema korisnicima Centra.
Pri tome je sud uzeo u obzir i &injenicu da se J.S. nije niti pojavila na zakazani sastanak povodom prituzbe
korisnika na njezino ponasanje, dapace odbila je do¢i na sastanak iako je po nju, u kuhinju, osobno dosao
i ravnatelj Centra, da bi polom, na slijede¢em sazvanom proSirenom sastanku sa drugim djelatnicima i
korisnicima Centra, J.S., demonstrativno napustila sastanak, ne ispri¢avsi se korisnicima, o ¢emu je svjedok
L. jasno i okolnosno posvjedocio. Nadalje, sud nije prihvatio kao vjerodostojne iskaze svjedokinjaM.C. i
I.D., jer iste nisu imale osobnih saznanja o predmetnom dogadaju, a ¢injenica je da su dugogodi$nje
djelatnice Centra, jednako kao i okrivljenica, te njihova tvrdnja da nikada nisu ¢ule da bi J.S. vrijedala ili
omalovazavala korisnike Centra nije bila uvjerljiva, jer iz iskaza bivSeg ravnatelja Centra L.L., jasno
proizlazi da je protiv okrivljenice i ranije, tijekom 2016. godine, bio voden stegovni postupak kada su
okrivljenici izdane dvije mjere pisanog upozorenja radi njezinog neprimjerenog ponaSanja prema
korisnicima Centra.

Slijedom iznijetog, sud je kao neprijeporno utvrdio da je okrivljenica predmetne zgode svojim
ponasanjem prema oStecenicima kao korisnicima Centra u O., stvorila ponizavajuée i uvredljivo okruzenje
na temelju razlike u zdravstvenom stanju, ¢ime je povrijedila dostojanstvo korisnika Centra, R.V. i Z.S., te
je kod njih prouzrocila osjeéaj straha jer ih je ponizila i uvrijedila s obzirom na razliku u zdravstvenom
stanju, ¢ime je pocinila prekr$aj prema ¢lanku 25. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije.

Nasuprot tome, nije prihvac¢ena obrana okrivljenice u kojoj pori¢e pocinjenje prekrsaja, navodeci
da nije vrijedala korisnike Centra u O., na nacin kako je opisano u ranije izdanom obaveznom prekr$ajnom
nalogu, te da kao dugogodisnja radnica Centra nikada nije imala problema sa zaposlenicima niti sa
korisnicima Centra, kao i da su iskazi oSte¢enika neistiniti, nauceni i unaprijed instruirani, jer je ista obrana
neuvjerljiva i neutemeljena te potpuno suprotna rezultatima provedenog dokaznog postupka, jer je u
dokaznom postupku kao nedvojbeno utvrdeno da je okrivljenica prekrSaj pocinila upravo na nacin kako je
opisano u izreci ove presude, a iz iskaza svjedoka L.L. jasno proizlazi da se ponasanje J.S. ne moze smatrati
izoliranim i pojedina¢nim slucajem, te je njezin diskriminiraju¢i odnos prema ostecenicima izazvao kod
oStecenika strah prilikom boravka na radnoj terapiji, koja je trebala imati pozitivan uc¢inak na njihovo
zdravstveno stanje, a iz ovog slucaja je razvidno da je u€inak radne terapije bio suprotan od Zeljenog.

Prilikom odmjeravanja prekrsajne sankcije okrivljenici za pocCinjeni prekrsaj, sud je cijenio sve
okolnosti iz ¢l. 36. st. 1. i 2. Prekr8ajnog zakona, te je od olakotnih okolnosti na strani okrivljenice uzeo u
obzir da nije prekr$ajno kaznjavana, dok otegotne okolnosti tijekom postupka nisu utvrdene, pa je
uvazavajuci tezinu pocinjenog prekrsaja i imovno stanje okrivljenice, izrekao novcanu kaznu sukladno
Zakonu, u iznosu nazna¢enom u izreci presude, ofekujuéi da ée se izreCenom novéanom kaznom u
konkretnom slucaju postic¢i svrha kaznjavanja u smislu postizanja specijalne i opée prevencije sukladno
Prekrsajnom zakonu.
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Okrivljenica se upozorava da ako u roku koji joj je odreden za placanje novcane kazne U izreci ove
presude plati dvije trecine izreCene novCane kazne, smatrat ¢e se da je novCana kazna u cijelosti placena,
kako je to propisano odredbom ¢lanka 152. stavka 3. PrekrSajnog zakona.

Sud je okrivljenicu obvezao na plac¢anje pausalnih troskova prekrSajnog postupka u iznosu
navedenom u izreci presude, koji iznos je primjeren slozenosti i duljini trajanja postupka, tj. imovnom
stanju okrivljenice.

U Osijeku, 12. ozujka 2018. godine

Temeljem ¢l. 244. st. 1. PrekrSajnog zakon, protiv ove presude Zalba nije dopustena.

ZAPISNICARKA SUTKINJA
Ljiljana Vuji¢ Ljiljana Ergoti¢
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3. Branitelju,

4. Osteéenicima R.V. i Z.S.,
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