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. REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U PULI - POLA
Kranjcevic¢eva 8,52 100 Pula - Pola

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Puli - Pola, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda Natase Babi¢ kao
predsjednice vijeca, Biljane Bojani¢ kao suca izvjestitelja i ¢lana vije¢a te Melihe Bahtijarevi¢-Peki¢ kao
¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja D.J. (OIB: ...) iz K., zastupanog po punomo¢nicima iz odvjetnicima
iz R., protiv tuzene Republike Hrvatske, ministarstva pravosuda (OIB: ...), zastupane
po Gradansko-upravnom odjelu Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva u Rijeci, radi naknade Stete, odlucujuéi o
zalbi tuZitelja i tuzene protiv presude Opcinskog suda u Rijeci posl.br. P-102/2015 od 30. svibnja 2016.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj 27. ozujka 2017. godine

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana zalba tuzitelja D.J. i potvrduje se presuda Opcéinskog suda u Rijeci posl.
br. P-102/2015 od 30. svibnja 2016. godine u pobijanom dijelu to¢. IV., V. i VII., kojom je odbijen dio
zahtjeva u odnosu na zakonsku kamatu, odbijen zahtjev za nalogom tuzenoj Republici Hrvatskoj da tuzitelju
po osnovi buduée neimovinske $tete zbog povrede prava osobnosti isplacuje mjese¢ni novcani iznos od
3.000,00 kuna, uz zakonske kamate od zaklju¢enja glavne rasprave i djelomi¢no odbijen zahtjev za trosak.

Il. Djelomi¢nim prihvac¢anjem zalbe tuzene preinacava se presuda Opcinskog suda u Rijeci posl. br.
P-102/2015 od 30. svibnja 2016. godine u dijelu pod toc¢kom II. te sudi:

"Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

I.  Nalaze se tuzenoj Republici Hrvatskoj da, u najkratem moguc¢em roku, ne duljem od
Sest mjeseci, racunajuci od pravomocnosti ove presude, na primjeren nacin, reguliran mjerodavnim propisima
i uskladu sa pravilima struke, u zgradi Upravnog suda u Rijeci na adresi Korzo broj 13 u Rijeci, te ispred te
zgrade ukloni barijere koje osobama sa invaliditetom, posebice onima koji se kre¢u uz pomo¢ elektri¢nih
invalidskih kolica, onemoguc¢uju ulazak u tu zgradu i uskra¢uju im pravo na pristup sudu.

Il. Odbija se kao neosnovan dio tog tuzbenog zahtjeva iz tocke II. kojim se nalaze
uklanjanje barijere u dijelu: "arhitektonske u formi viSe stubista i drugih arhitektonskih barijera".

I11. U preostalom pobijanom dijelu potvrduje se presuda Opcéinskog suda u Rijeci posl. br. P-102/2015
od 30. svibnja 2016. godine.

IV. Odbija se zahtjev tuZzitelja za naknadom troska zalbenog dijela postupka.
ObrazlozZenje

Pobijanom presudom suda prvog stupnja sudeno je:

"l. Utvrduje se daje tuzenica Republika Hrvatska, putem mjerodavnih tijela drzavne Ouprave, poduzela
i propustila poduzeti radnje i mjere koje su neposredno dovele do povrede prava tuzitelja D.J. na jednako
postupanje, na nacin daje protupropisno Upravni sud u Rijeci uselila u zgradu neprilagodenu kretanju osoba
s invaliditetom, poglavito onih koje se kre¢u uz pomo¢ elektri¢nih invalidskih kolica, potom na nacin daje
vlasnika zgrade, u svojstvu zakupodavca, propustila ugovorno obvezati da prije predaje zgrade u posjed izvrsi
razumnu prilagodbu te zgrade kretanju osoba s invaliditetom te, kona¢no, na na¢in da od 1. sije¢nja 2012.
godine, kao dana pocetka rada navedenog suda, pa do dana podnoSenja tuzbe u 0voj parnici nije provela
mjere i radnje propisane mjerodavnim propisima kojima bi eliminirala arhitektonske barijere koje se nalaze
u zgradi i ispred nje da bi osobama s invaliditetom, poglavito onima koje se krecu uz pomo¢ elektricnih
invalidskih kolica, osigurala nesmetan pristup Upravnom sudu u Rijeci, a posljedica poduzimanja i
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nepoduzimanja tih radnji je izravna viSestruka produljena ponovljena teska diskriminacija tuzitelja po osnovi
invaliditeta.

Il. Nalaze se tuzenici Republici Hrvatskoj da, u najkra¢éem moguéem roku, ne duljem od Sest mjeseci,
racunajuéi od pravomocnosti ove presude, na primjeren nacin, reguliran mjerodavnim propisima i u skladu s
pravilima struke, u zgradi Upravnog suda u Rijeci na adresi Korzo broj 13 u Rijeci te ispred te zgrade ukloni
arhitektonske barijere u formi vise stubista i drugih arhitektonskih barijera koje osobama s invaliditetom,
posebice onima koje se kre¢u uz pomo¢ elektri¢nih invalidskih kolica, onemoguéuju ulazak u tu zgradu i
uskracuju im pravo na pristup sudu.

I1l. NalaZe se tuzenici Republici Hrvatskoj da tuzitelju D.J., nadoknadi Stetu zbog povrede prava
osobnosti, isplatom pravicne novC€ane naknade u iznosu od 00 kn (slovima: trideset tisua kuna), sa
zakonskim zateznim kamatama koje za razdoblje od 24. studenog 2014. godine, kao dana podnoSenja
zahtjeva za mirno rjesenje spora, pa do 31. srpnja 2015. godine teku po kamatnoj stopi od 12% godis$nje, za
razdoblje od 1. kolovoza2015. godine do 31. prosinca 2015. godine po kamatnoj stopi od 8,14% godisnje te
za razdoblje od 1. sije¢nja 2016. godine do isplate po kamatnoj stopi od 8,05% godisnje, odnosno po
kamatnoj stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovac¢kim drustvima, izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

IV. U preostalom dijelu, koji se odnosi na visinu kamatne stope na iznos iz t l11., za razdoblje nakon
0+1. sije¢nja 2016. godine do isplate, iznad stope iz t. II1., a do zatrazene stope od 8,14% godisnje, zahtjev
tuzitelja za naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti odbija se.

V. Odbija se tuzbeni zahtjev, u dijelu koji glasi:

"Nalaze se tuZenici Republici Hrvatskoj da tuzitelju D.J., po osnovi buduce neimovinske $tete zbog
povrede prava osobnosti, isplacuje mjesecno novcani iznos od 3.000,00 kn, pocevsi od dana zakljucenja
glavne rasprave do dana eliminacije arhitektonskih barijera na Upravnom sudu u Rijeci, sa zakonskim
zateznim kamatama koje na svaki pojedini iznos pravi¢ne naknade teku od prvog dana u mjesecu do dana
namirenja, po stopi od 8,14% godisnje, u roku od 15 dana."

V1. Nalaze se tuZenici Republici Hrvatskoj da tuZitelju D.J. nadoknadi parni¢ne tro§kove, u iznosu
od 8.562,50 kn, u roku od 15 dana.

VII. U preostalom dijelu, iznad iznosa iz t. V1., a do zatraZzenog iznosa od 11.000,00
kn, zahtjev tuzitelja D.J. za nadoknadu parni¢nih troskova odbija se.

Pravovremenim Zalbama tu presudu pobija tuzitelj i tuZena.

Tuzitelj podnosi zalbu zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11.
ZPP-a i pogresne primjene materijalnog prava, ukazujuci, pozivom na odluke Vrhovnog suda, da je tuzbenim
zahtjevom zatrazena naknada buduce izvjesne Stete koja se definira kao Steta kod koje je nastao uzrok ali ¢e
Stetne posljedice nastupiti u buduénosti, pa je rije¢ o buducoj izvjesnoj neimovinskoj Steti koja ¢e po
redovnom tijeku stvari i posebnim okolnostima trajati dok tuzena ne izvrSi razumnu prilagodbu sudske
zgrade. Stoga je neizvjesno njeno trajanje obzirom to ovisi isklju¢ivo o postupanju ili nepostupanju tuzene,
zbog Cega je takav zahtjev dospio obzirom je za Stetnike tuzitelj doznao tek danom primitka odgovora na
tuzbu kojim je bio i dostavljen Ugovor o zakupu poslovnih prostorija. Pogresno je na ¢injeni¢ni supstrat
primijenjeno materijalno pravo u odnosu na zatrazene zakonske kamate.

Zalbeni je prijedlog preinadenje prihvacanjem u cijelosti totke IV., V. i VIL a podredno ukidanje
toga dijela odluke i vracanje predmeta sudu prvog stupnja na ponovni postupak uz naknadu zalbenog troska.

Tuzena zalbu izjavljuje zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava iz ¢l. 353. st. 1. ZPP-a. U bitnome smatra, pozivom na Konvenciju o pravima osoba sa
invaliditetom i Fakultativnog protokola na konvenciju, te Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
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temeljnih sloboda, da tuzitelj nije uéinio vjerojatnim postojanje diskriminacije u vidu onemogucavanja
fizickog pristupa sudu, obzirom je od predsjednika suda A.R. ponuden nacin pristupa odbijen od strane
tuzitelja, a koji nacin tumacenja tog pojma, nije u skladu sa tumacenjima Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom. Neprihvatljiv je stav suda prvog stupnja kako ponuden nacin ulaska ne predstavlja razumnu
prilagodbu jer iako osoba koja se krec¢e u invalidskim kolicima treba pomo¢ i pri ulasku u lift, zgradu ili
autobus, stajaliste suda da je diskriminirana u svakom slucaju te potrebe bilo kakve vrste je neprihvatljiv.
Diskriminacija ne moze postojati zbog ¢injenice postojanja barijere za kretanje osoba sa invaliditetom i
upravo zbog te ¢injenice i postoji pojam "razumne prilagodbe™ koji podrazumijeva da su poduzete objektivno
moguce i ostvarive mjere za savladavanje fizickih barijera $to je i ucinjeno, a ukoliko bi bilo osnove za
postojanje vjerojatnosti diskriminacije u smislu ¢l. 20. Zakona o suzbijanju diskriminacije tuZena je dokazala
da takve diskriminacije nije bilo jer je poduzela objektivno moguée i potrebne radnje. Pravo na naknadu Stete
sukladno Zakonu o suzbijanju diskriminacije prosuduje se prema propisima koji ureduju obvezne odnose pa
je tuzitelj imao dokazati pretpostavke za naknadu Stete $to nije ucinio.

Zalbeni je prijedlog preinaéenje pobijane presude odbijanjem tuzbenog zahtjeva uz dosudu parni¢nog
troska a podredno ukidanje i vracanje predmeta sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Odgovorom na zalbu tuzitelj, obrazlazuéi razloge, smatra neosnovanim zalbene navode uz prijedlog
da se odbije kao neosnovana.

Zalba tuzitelja nije osnovana dok je Zalba tuzene djelomiéno osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem daje tuZena propustila provesti mjere i radnje
kojima bi eliminirala arhitektonske barijere u zgradi Upravnog suda u Rijeci i ispred nje, omogucivsi
osobama sa invaliditetom, poglavito koji se kre¢u uz pomo¢ elektri¢nih kolica, nesmetan pristup Upravnom
sudu u Rijeci, Korzo 13, uz nalog tuZenoj uklanjanje arhitektonskih barijera u formi vise stubista i drugih
arhitektonskih barijera i isplatu $tete zbog povrede prava osobnosti kao i buduce nastale neimovinske Stete
isplatom mjese¢nih iznosa od 3.000,00 kn do eliminacije arhitektonskih barijera.

U postupku su utvrdene slijede¢e Cinjenice:

- da je tuzitelj stopostotni invalid sa dijagnozom tetraplegije koju je zadobio u prometnoj nezgodi od
30. travnja 1994., koji se krece s elektromotornim kolicima;

- da je tuzitelj zaposlen kao odvjetnik u Odvjetnickom drustvu i u obavljanju svojega posla ne prima
stranke a posao radi i kod kuce, iako povremeno odlazi na Prekrsajni sud u Rijeci i Upravni sud u Rijeci u
kojem kao punomocnik zastupa stranke u tim sporovima za Odvjetnicko drustvo jer najbolje poznaje tu
materiju, kao $to i osobno vodi postupak kod Upravnog suda, za koje je postupke i zatrazio odrzavanje
usmene rasprave,;

- da je Upravni sud u Rijeci zapo¢eo s radom 1. sije¢nja 2012., kada mu je sjediste bilo u Ulici Erazma
Barci¢a br. 3, a od srpnja 2015. sjediste je na adresi Korzo br. 13 u Rijeci, na kojoj lokaciji, kao i prethodnoj,
postoje fizicke prepreke u vidu stepenista na ulazu zgrade suda, te stepeniSta nakon samoga ulaza preko
kojega se dolazi do sudnica;

- da je medusobna komunikacijom e-postom tuzitelja sa predsjednikom Upravnog suda pocela jer se
tuzitelj raspitivao o mogucénosti pristupa Upravnom sudu kada se nalazio na lokaciji Erazma Baric¢i¢a 3, a
nakon toga i moguénosti pristupa na sadasnjoj lokaciji Korzo 13;

- da je e-postom od 20. studenoga 2014., predsjednik tog suda naveo da zgrada suda nema posebne
prilagodbe za osobe sa invaliditetom, a da se u slu¢aju takvih osoba rasprave odrzavaju u nekom od ureda u
prizemlju zgrade ali i dalje ostaje barijera stepenica prije ulaza u zgradu, te od ulaza do prizemlja koja se
moze savladati naporima osoblja suda i osoba u pratnji stranke, za §to nema moguc¢nosti prema navodima
tuzitelja jer se krec¢e pomocu specijalnih kolica koja se zbog tezine ne mogu nositi, dok je isto tako od strane
predsjednika Upravnog suda, utvrdeno uvidom u e-postu iz srpnja i kolovoza 2015., ponudena moguénost
odrzavanja rasprava u domu tuzitelja ili na drugoj adekvatnoj lokaciji;

- da je predsjednik Upravnog suda A.R., sukladno iskazu, prije preseljenja tog suda na novu lokaciju
Korzo 13, prilikom obilaska te lokacije sa nadleznim osobama ministarstva, Sluzbe za investicije, ukazao na
postojeci problem otezane mogucnosti, odnosno nemogucnosti pristupa invalidnih osoba Upravnom sudu,
kada se spomenulo o0 namjeri postavljanja lifta na novoj lokacije tog suda ali se od toga odustalo, po njegovom
misljenju zbog trajanja zakupa od tri godine;
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- da iz dopisa ministarstva od 22. srpnja 2015., proizlazi da je Ugovor o zakupu, za potrebe Upravnog
suda u Rijeci na adresi Korzo 13, sklopljen izmedu ministarstva, kao zakupnika sa zakupodavcem Hrvatskom
postom d.d. Zagreb, kao i da se ta zgrada nalazi u zasticenoj zoni i za nju placa spomenicka renta;

- da iz miSljenja pravobraniteljice za osobe sa invaliditetom od 15. lipnja 2015., proizlazi da je tuzitelj
diskriminiran propustanjem razumne prilagodbe, opisane ¢l. 4. st. 2. Zakona u suzbijanju diskriminacije
obzirom na nepristupacnost Upravnom sudu u Rijeci osobama sa invaliditetom koji se kre¢u uz pomo¢
invalidskih kolica zbog stepenista na ulazu u zgradu i nepristupa¢nim sudnicama na katovima za osobe koji
se kre¢u uz pomo¢ invalidskih kolica, dok Hrvatska udruga paraplegicara i tetraplegicara u svom misljenju
smatra da su osobe s invaliditetom kada imaju potrebu do¢i do Upravnog suda diskriminirane, a tuzitelj ne
samo kao osoba sa invaliditetom ve¢ i1 kao odvjetnik ¢ije je mjesto rada, izmedu ostalog i prostor suda.

Osnovom navedenih utvrdenja prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev u dijelu utvrdenja
propustanja tuzene poduzimanja radnji i mjera koje su dovele do povrede prava tuzitelja, uz nalog da na
primjeran nacin regulira mjerodavnim propisima i u zgradi Upravnog suda ukloni arhitektonske barijere u
formi viSe stubista i drugih arhitektonskih barijera nalogom i isplate iznosa od 30.000,00 kuna zbog povrede
prava osobnosti, cijenec¢i odredbe Zakona o suzbijanju diskriminacije (NN br. 88/08 i 112/12- u nastavku
ZSD), Pravilnik o osiguranju pristupac¢nosti gradevina osobama sa invaliditetom i smanjene pokretljivosti
(NN 78/13 -u nastavku Pravilnik) i Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i dr. -ZOO),
obzirom je pristup zgradi Upravnog suda u Rijeci na sadasnjoj adresi Korzo br. 13., kao i na ranijoj adresi,
onemogucen invalidnini osobama koje se kre¢u uz pomo¢ invalidskih kolica zbog postojanja stubista na
ulazu u tu zgradu, te na mjesto koje ulaz u zgradu odvaja od sudnica, ¢ime se takve osobe stavljaju u
nepovoljan polozaj po osnovi invalidnosti, §to nije sluc¢aj kod osoba koje nisu invalidi ni po kojoj fizickoj
osnovi, a zalaganje predsjednika Upravnog suda u Rijeci da tuzitelj svladava barijere naporima osoblja i
osoba u pratnji tuzitelja, kao i pozivi tuzene za primjenu takvog na¢ina ulaska u prostor Upravnog suda
smatra da i za samoga tuzitelja sa aspekta ljudskog dostojanstva i posStivanja prava na jednake moguénosti
ne moZze predstavljati razumnu prilagodbu, ve¢ upravo suprotno, da se kao invalidnu osobu vrijeda ljudsko
dostojanstvo.

Pozivom i na odredbe ¢l.4. Pravilnika istim je pristupac¢nost rezultat primjene tehnickih rjesenja o
projektiranju i gradenju gradevina kojima se osobama sa invaliditetom i sSmanjene pokretljivosti osigurava
nesmetan pristup, kretanje, boravak i rad u tim gradevinama na jednakoj razini kao i ostalim osobama, ni
tada Upravni sud ne ostvaruje minimum pristupac¢nosti za invalidne osobe, a ako se i zgrada Upravnog suda
nalazi u zastienoj zoni, ne znaci da je upisana u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske, koji vodi
Uprava za zastitu kulturne bastine Ministarstva kulture i utvrduje rjeSenjem kulturna dobra, a za oslobodenje
od obveze osiguranja propisanih elemenata pristupac¢nosti, odnosno moguc¢em naruSavanju tog svojstva,
mora postojati suglasnost ministra nadleznog za poslove graditeljstva, te misljenja nadleznog tijela za zastitu
kulturnih dobara a koji od uvjeta tuZena nije dokazala da bi dovela do njenog oslobodenja od obveze
osiguranja propisanih elemenata pristupac¢nosti. Obzirom na odredbu 51. 11. ZSD koja regulira pravo na
naknadu $tete zrtvi diskriminacije vezano za propise obveznih odnosa kojima se regulira i da tuzitelj pred
Upravnim sudom u Rijeci vodi ve¢i broj postupaka, kao i daje po zanimanju odvjetnik, u tom
svojstvu mu i pripada pravo na pristup sudu a obzirom na "insinuaciju" tuzene da posao odvjetnika obavlja
od kuce, to ne otklanja diskriminaciju te naknadu $tete jer je njena osnovna svrha u samoj mogucnosti osobe
koja ¢ak i u rijetkim prilikama Zeli pristupiti takvoj upravnoj zgradi, da joj taj pristup bude omoguéen, zbog
¢ega je osnovom odredbe ¢l. 19. st. 1.i 2. Zakona 0 obveznim odnosima prihvacen zahtjev neimovinske Stete
od 30.000,00 kuna uz zakonske zatezne kamate sukladno ¢l. 1103. u svezi sa odredbom ¢l. 29. st. 1. ZOO-a.
Zatezne kamate od 24. studenoga 2014. godine kao dana podnosenja zahtjeva za mimo rjesenje spora priznate
su od dana podnoSenja toga zahtjeva dok je visina stope zakonskih zateznih kamata
obzirom na njezine izmjene ZID ZOO (NN 85/15 i 140/15) dijelom i odbijena.

Zahtjev naknade buduce neimovinske Stete je odbijen temeljem ¢l. 326. st. 1. ZPP-a obzirom da se
odnosi na buduc¢u neimovinsku $tetu koja nije dospjela do zaklju¢enja glavne rasprave.

Sud prvog je na temelju izvedenih dokaza pravilno odlu¢io u odnosu na postojanje diskriminacije i
zatrazenu Stetu, kao i u odnosu na odbijeni dio zahtjeva, dok je djelomi¢no u dijelu kojim se nalaze nacin
omogucéavanja pristupa, neosnovano prihvatio tako postavljen zahtjev. Pri tome, nije osnovan zalbeni razlog
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bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a jer pobijana presuda sadrzi valjane
razloge o svim ¢injenicama bitnim za presudenje utemeljene na provedenim dokazima, a niti je poCinjena
neka druga postupovna povreda na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

U rjesenju spora treba respektirati odredbu ¢l. 1. st. 1. ZSD kojim je odredeno da se tim Zakonom
osigurava zastita i promicanje jednakosti kao najviSe vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju
pretpostavke za ostvarenje jednakih moguénosti i ureduje zastita od diskriminacije na osnovi izmedu ostalog
i invaliditeta, kao i da se tom odredbom diskriminacijom smatra stavljanje u nepovoljniji poloZaj bilo koje
osobe po toj osnovi. Prema stanju predmeta i Cinjeni¢nim utvrdenjima iznesenim i obrazloZenju
prvostupanjske presude tuzitelj je u ovom sporu uc¢inio vjerojatnim da je diskriminiran a suprotno tuzena nije
dokazala.

Ispravno se od strane suda prvog stupnja cijenila obveza dokazivanja nastale diskriminacije obzirom
se tim Zakonom i definira i izravna diskriminacija kao postupanje kojim se osoba stavlja ili je bila stavljena
ili je bila stavljena u nepovoljniji polozaj od druge osobe u usporedivoj situaciji. Pri tome, pravilno je
cijenjena odredba ¢1.20 ZSD-a, jer primjenom pravila o dokazivanju, tuzitelj koji se poziva na diskriminaciju
mora dokazati postojanje vjerojatnosti o takvoj diskriminaciji a sve ostale pretpostavke su na strani tuzene,
obzirom je funkcija prava uéinkovita zastita jednog od temeljnih naéela a tako i nacela koji proizlazi iz
Ustava, kao i tradicija drzava ¢lanica EU potvrdene Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Prebacivanje tereta dokaza na tuZenu potrebno je analizirati u kontekstu pruzanja
ucinkovite zastite prava na jednako postupanje, pa obzirom da iz provedenih dokaza, saslusanja tuzitelja i
A.R., predsjednika Upravnog suda, pismene komunikacije izmedu predsjednika Upravnog suda u Rijeci i
tuzitelja, kao i prilozene dokumentacije iz koje je vidljivo da doista osobama sa invaliditetom nije omoguéen
izravan pristup sudu, pravilno je od strane suda prvog stupnja i zakljuéeno o povredi prava tuzitelja na
jednako postupanje.

Na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sud prvog stupnja pravilno je primijenio odredbe Zakona o
suzbijanju diskriminacije kao i odredbe Pravilnika o osiguranju pristupac¢nosti gradevina osoba sa
invaliditetom i smanjene pokretljivosti koji odredbom ¢l. 17. st.2. u vezi sa ¢l. 4.ZSD-a propisuje obvezu
izvrSenja radnji kojima se uklanja diskriminacija ili njezine posljedice, §to ukazuje i na tuziteljevu ovlast
zahtjeva obveze omogucavanja pristupa i koristenja javno dostupnih resursa i sudjelovanje prilagodbom ali
nacin tog ostvarenja je obveza tuzene. Stoga dio zahtjeva koji se odnosi na obvezu tuzene na rusenje barijera
u formi stubista i drugih arhitektonskih barijera, prihvacen od strane suda prvog stupnja nije pravilan,
obzirom da tijekom postupka nije dokazana mogucnost obavljanja takvih radova rusenja stubista jer je
utvrdeno da se radi o zgradi za koju se i pla¢a spomenicka renta, a i tuzena nije vlasnik iste ve¢ je koristi
osnovom ugovornog odnosa i nema ovlastenja postupati na zatrazeni nacin. Primjenom odredbe ¢l. 20. ZSD
taj dio dokaza se ne moze prebacivati na tuzenu ve¢ je sama mogucnost izvodenja takvih radova trebala biti
dokazana od strane tuzitelja, obzirom je nacin provedbe omogucavanja pristupa na tuzenoj.

Neosnovani su zalbeni navodi tuzitelja kojima se poziva na neosnovanost odluke u dijelu kojim se
ne priznaje daljnja isplata rente na osnovi neimovinske Stete. Zakon o obveznim odnosima ne priznaje
neimovinsku Stetu koja ¢e nastati u buduée u formi zahtjeva za isplatom rente, obzirom se to odnosi na
postojanje osnove naknade buduc¢e neimovinske Stete koja se, kada se cijeni i u okviru odredbe ¢l. 19. ZOO-
a na koji se sud prvog stupnja i poziva, odnosi na $tetu pri ocjeni pravi¢ne nov¢ane naknade povrede prava
osobnosti a takva neimovinska Steta predstavlja jednu $tetu ali i obuhvaca posljedice koje Ce trajati u
buduénosti pa se ista naknaduje u jednom iznosu a odnosi na posljedice koje ¢e povrijedeni trpjeti i u buduce.
Stoga je pravilno od strane suda prvog stupnja takav postavljeni zahtjev odbijen. Pravilna je odluka i u odnosu
na visinu zakonske zatezne kamate cijenjene u odnosu na odredbu ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

Neosnovano se tuzena poziva na pogresnu ocjenu provedenih dokaza, odnosno na propustanje
poduzimanja radnji mjera i posljedica koje diskriminiraju tuZitelja po osnovi invalida, buduci da je poduzela
sve radnje i mjere kojima je dala mogucnost tuzitelju da pristupi Upravnom sudu koju je moguénost odbio.
1z razloga presude proizlazi da je neposrednom ocjenom dokaza, saslusSanjem predsjednika upravnog suda
A.R. kao i tuzitelja kao stranke, sud cijenio i ¢injenicu mogucnosti rjesavanja pristupa time $to bi se tuzitelja
nosilo preko stepenica da bi mogao uéi u zgradu, ali je doista i pravilno zakljuéeno da se takvim postupanjem,
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odnosno prijedlogom da se rasprave koje provodi tuzitelj mogu odrZavati kod njega u njegovom domu,
odnosno na drugoj adresi, ne mogu smatrati dokazom o razumnoj prilagodbi. Tuzitelj kao osoba koja se bavi
svojim poslom odvjetniStva vezanje i za pristup i ulazak u zgradu, ne samo na nacin koji se tumaci od strane
tuzene, da se takav pristup ne moze vezivati uz moguénost fizickog ulaska jer je i u obavljanju posla, iako
po njegovim navodima svoj posao obavlja u okviru svojega doma e-poStom, on je vezan takoder za
mogucnost fiziCkog pristupa sudu, odnosno time na istovjetan nacin kao i ostalim osobama, mogucnosti
pristupa bez postupanja i na¢ina koji bi ga takoder stavljali u jednu situaciju koja nije i ne moze se smatrati
razumnom prilagodbom svladavanja fizickih barijera.

Pri tome, ne radi se o stajali$tu suda da bi svaka pomo¢ osobama koje se kre¢u s invalidskim kolicima
bila diskriminacija, obzirom se ista odnosi na konkretnu nemoguénost ostvarivanja na jednak na¢in propisan
odredbom cl.14.ZSD. Razumne mjere prilagodbe ne mogu predstavljati organiziranje, od strane suda uz
pratioca tuzitelja, prenosenja preko stepenica, iako je u tome predsjednik tog suda ulozio napor ograni¢en
njegovim moguénostima, za $to od strane tuzene nije dokazano da bi bilo motivirano dopustenim razlozima
kada nisu dostavljeni dokazi, obzirom da se zgrada nalazi u zasti¢enoj zoni, da mjera osiguranja pristupa nije
moguca. Kada tuzena ukazuje na Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom istom je 61.9. i propisano da
¢e drzave Clanice preuzeti odgovaraju¢e mjere osiguranja pristupacnosti osobama s invaliditetom, koje ce,
izmedu ostalog, ukljucivati uklanjanje prepreka i barijera pristupac¢nosti u odnosu na gradevine, Skole, radna
mjesta i ostale navedene gradevine, pa se stoga ne sagledava samo u Sirem kontekstu moguénosti prava na
podnosenje zalbe, izbora odvjetnika ili sudjelovanja u postupku putem zastupnika.

Zalbeni navodi da sud prvog stupnja nije ni primijenio odredbe Zakona o obveznim odnosima nisu
osnovan obzirom da, iako se sud prvog stupnja pravilno poziva i na odredbu ¢l. 19. ZOO-a, povreda prava
osobnosti propisana je i odredbom ¢l1. 1048. ZOO-a kojom svatko ima pravo zahtijevati od suda ili drugog
nadleznog tijela da naredi prestanak radnje kojom se povreduje pravo njegove osobnosti i uklanjanje njome
izazvanih posljedica, kao i na popravljanje neimovinske $tete vezano za odredbu ¢l. 1100. ZOO-a koja
prihvaca objektivnu koncepciju povrede prava osobnosti pri kojoj povreda i okolnosti opravdavaju pravi¢nu
novcanu naknadu.

Prema tome, po ocjeni i ovog suda, tuzitelju je zbog postojanja neadekvatne mogucnosti pristupa
sudu doslo do povrede prava osobnosti §to je i uzrokovalo i osnovanost nastale Stete zbog povrede koja je i
pravilno cijenjena u zatraZzenom iznosu od 30.000,00 kuna. Obzirom je odluka suda prvog stupnja samo
djelomicno preinacena u dijelu zbog kojega nisu nastali posebni troskovi Jer u odnosu na taj zahtjev nisu
izvodeni posebni dokazi, obzirom i na preina¢enu odluku i sukladno uspjehu stranaka u sporu nije bilo osnove
ni za preinacenje odluke o parni¢nom trosku.

Slijedom navedenog a temeljem odredbe ¢l. 368. i ¢l. 373. to¢. 3. u vezi sa ¢l. 155. 1 ¢l. 166. ZPP-a
odluceno je kao u izreci presude.

U Puli - Pola, 27. ozujka 2017. godine

Predsjednica vijeca

NataSa Babi¢, v.r.



