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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U RIJECI
UL Zrtava fagizma 7
51 000 Rijeka

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opc¢inski sud u Rijeci, po sutkinji Larisi Smiljan Pervan, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja
D.J. ¢iji OIB: glasi ... iz K., zastupanog po odvjetniku iz R., protiv tuZenice Republike Hrvatske,
ministarstva, ¢iji je OIB:..., zastupane po Gradansko-upravnom odjelu Op¢inskog drZzavnog odvjetnistva u
Rijeci, radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljucene glavne i javne rasprave, dana 19. travnja 2016. godine,
u prisutnosti tuzitelja osobno i zakonske zastupnice tuzenice, dana 30. svibnja 2016. godine, u prisutnosti

zamjenice punomoc¢nika tuzitelja i zakonske zastupnice tuzenice, javno objavivsi

presudio je

l. Utvrduje se da je tuzenica Republika Hrvatska, putem mjerodavnih tijela drzavne uprave, poduzela
i propustila poduzeti radnje i mjere koje su neposredno dovele do povrede prava tuzitelja D.J. na jednako
postupanje, na nacin da je protupropisno Upravni sud u Rijeci uselila u zgradu neprilagodenu kretanju osoba
s invaliditetom, poglavito onih koje se kre¢u uz pomo¢ elektri¢nih invalidskih kolica, potom na nacin da je
vlasnika zgrade, u svojstvu zakupodavca, propustila ugovorno obvezati da prije predaje zgrade u posjed izvrsi
razumnu prilagodbu te zgrade kretanju osoba s invaliditetom te, kona¢no, na naéin da od 1. sije¢nja 2012.
godine, kao dana pocetka rada navedenog suda, pa do dana podnoSenja tuzbe u ovoj parnici nije provela
mjere i radnje propisane mjerodavnim propisima kojima bi eliminirala arhitektonske barijere koje se nalaze
u zgradi i ispred nje da bi osobama s invaliditetom, poglavito onima koje se kre¢u uz pomo¢ elektri¢nih
invalidskih kolica, osigurala nesmetan pristup Upravnom sudu u Rijeci, a posljedica poduzimanja i
nepoduzimanja tih radnji je izravna visestruka produljena ponovljena teska diskriminacija tuzitelja po osnovi
invaliditeta.

Il. Nalaze se tuzenici Republici Hrvatskoj da, u najkracéem mogucem roku, ne duljem od Sest mjeseci,
racunajuci od pravomocnosti ove presude, na primjeren nacin, reguliran mjerodavnim propisima i u skladu s
pravilima struke, u zgradi Upravnog suda u Rijeci na adresi Korzo broj 13 u Rijeci te ispred te zgrade ukloni
arhitektonske barijere u formi vise stubiSta i drugih arhitektonskih barijera koje osobama s invaliditetom,
posebice onima koje se kre¢u uz pomo¢ elektri¢nih invalidskih kolica, onemogucuju ulazak u tu zgradu i
uskracuju im pravo na pristup sudu.

Il Nalaze se tuZenici Republici Hrvatskoj da tuzitelju D.J.-u, nadoknadi Stetu zbog povrede prava
osobnosti, isplatom pravi¢ne nov¢ane naknade u iznosu od 30.000,00 kn (slovima: trideset tisuc¢a kuna), sa
zakonskim zateznim kamatama koje za razdoblje od 24. studenog 2014. godine, kao dana
podno$enja zahtjeva za mirno rjeSenje spora, pa do 31. srpnja 2015. godine teku po kamatnoj stopi od 12%
godisnje, za razdoblje od 01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2015. godine po kamatnoj stopi od
8,14% godisnje te za razdoblje od 1. sije¢nja 2016. godine do isplate po kamatnoj stopi od 8,05% godisnje,
odnosno po kamatnoj stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovac¢kim drustvima, izraGunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

V. U preostalom dijelu, koji se odnosi na visinu kamatne stope na iznos iz t. I1l., za razdoblje nakon 1.
sijecnja 2016. godine do isplate, iznad stope iz t. I11., a do zatrazene stope od 8,14% godisnje, zahtjev tuzitelja
za naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti odbija se.

V. Odbija se tuzbeni zahtjev, u dijelu koji glasi: "Nalaze se tuzenici Republici Hrvatskoj da tuzitelju
D.J.-u, po osnovi buduée neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti, isplacuje mjese¢no
nov¢ani iznos od 3.000,00 kn, pocevsi od dana zakljuCenja glavne rasprave do dana eliminacije
arhitektonskih barijera na Upravnom sudu u Rijeci, sa zakonskim zateznim kamatama koje na svaki pojedini
iznos praviéne naknade teku od prvog dana u mjesecu do dana namirenja, po stopi od 8,14% godisnje, u roku
od 15 dana.”
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VI. NalaZe se tuzenici Republici Hrvatskoj da tuzitelju D.J.-u hadoknadi parni¢ne troskove, u iznosu od
8.562,50 kn, u roku od 15 dana.

VII. U preostalom dijelu, iznad iznosa iz t. V1., a do zatraZzenog iznosa od 11.000,00 kn, zahtjev tuzitelja
D.J. za nadoknadu parni¢nih troskova odbija se.

Obrazlozenje

U tuzbi, podnesenoj ovome sudu dana 20. sije¢nja 2015. godine, navodi se da tuzitelj D.J. (u daljnjem
tekstu: tuzitelj) ima utvrdeno 100%-n0o ostecenje s dijagnozom tetraplegije te da boluje od jos 15-ak teskih
fizickih, psihickih 1 psihofizickih  bolesti, zbog <cega je osoba s najtezim stupnjem
invaliditeta, potpuno ovisna o 24-satnoj tudoj stru¢noj njezi i pomoci. Isti¢e se da je pred Upravnim sudom
u Rijeci tuzitelj inicirao nekoliko upravnih sporova te da je u tuzbama kojima je pokrenuo te sporove
predlozio odrzavanje usmenih rasprava na koje je Zelio pristupiti radi davanja stranackog iskaza, odnosno
radi argumentiranja tuzbenih zahtjeva, kao i da je pred istim sudom punomoénik
svoje majke u upravnim sporovima koje ona vodi. Pojasnjava se da je u kontaktu s predsjednikom Upravnog
suda u Rijeci, A.R., tuzitelj saznao da, zbog arhitektonske barijere u formi stubista na ulazu u Upravni sud u
Rijeci u zgradi u Ulici Erazma Bar¢ica broj 3 u Rijeci, ne moze pristupiti tome sudu, a zbog ¢ega je tuzitelj
diskriminiran te trpi Stetu uslijed povrede prava osobnosti. Tvrdi se da se, sukladno obvezi iz odredbe ¢l. 186.
a Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 57/11 i 25/13; u daljnjem tekstu: ZPP), prije podnoSenja
tuzbe u uvodno opisanoj pravnoj stari, tuzitelj Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u Rijeci obratio sa
zahtjevom za mirno rjeSenje spora, ali da takav njegov zahtjev nije prihvaéen. Prvotno postavljenim tuzbenim
zahtjevom trazi se da tuZenica Republika Hrvatska (u daljnjem tekstu: tuzenica) na ulazu u zgradu Upravnog
suda u Rijeci, na adresi Erazma Barci¢a broj 3, ukloni arhitektonske barijere u formi stubista, koje osobama
s invaliditetom, i to posebice onima koje se kre¢u uz pomo¢ invalidskih kolica, onemogucuju ulazak u
opisanu zgradu i uskracuju pravo na pristup sudu, kao i da tuzitelju nadoknadi neimovinsku Stetu zbog
povrede prava osobnosti, u iznosu od 30.000,00 kn, sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima postupka.

Tijekom postupka tuzbeni zahtjev je u dva navrata preinacen, pri ¢emu je kona¢no postavljeni tuzbeni
zahtjev bio koncipiran na nacin podrobnije opisan u t, I., 1., I1l., IV. i V. dispozitiva presude.

U odgovoru na tuzbu u cijelosti je osporen tuzbeni zahtjev, uz isticanje prigovora promasene pasivne
legitimacije, s tvrdnjom da tuZenica nije vlasnica zgrade u kojoj je smjesSten Upravni sud u Rijeci, a koja se
nalazi na adresi Erazma Barc¢i¢a broj 3 u Rijeci. Isto tako, naglaSeno je da tuzitelj nije vremenski odredio
nastanak navodne Stetne radnje pa da zbog toga tuZenica ne moze valjano ispitati pitanje zastare tuZziteljeva
potrazivanja. Ukazano je na to da su tuzitelju od strane predsjednika Upravnog suda u Rijeci ponudene
moguénosti pristupa raspravama u nekoj od sudnica u prizemlju zgrade uz svladavanje nekoliko stepenica
na ulazu u zgradu toga suda zajednickim naporima osoblja suda i pratnje tuzitelja, kao i da mu je predocena
moguénost odrzavanja rasprava na nekom od drugih sudova, koji imaju omoguéen laksi pristup osobama s
invaliditetom, ali daje tuzitelj odbio sve te ponude pa da tuzba koju je on podnio u ovom sporu nema uporista
u stvarnoj nemogucnosti tuzitelja da pristupi Upravnom sudu u Rijeci, zbog Cega tuzitelj nije dokazao niti
vjerojatnost da je do diskriminacije doslo.

Tuzenica je tijekom spora ukazivala na to da tuzitelj nije dokazao da su rocista u kojima sudjeluje
kao stranka i kao punomo¢nik stranaka pred Upravnim sudom u Rijeci uopce trebala biti odrzana i kada
to¢no, a u kontekstu toga je upirala na to da nema dokaza o uzro¢no-posljedi¢noj vezi izmedu Stetnog
dogadaja i Stete za koju tuzitelj potrazuje naknadu.

Nakon §to je tuzba preinacena; u podnesku tuzitelja od 8. lipnja 2015. godine te u podnesku tuzitelja
od 16. rujna 2015. godine, tuzenica se protivila takvim preinakama tuzbe, no raspravnim rjesenjem od 4.
studenoga 2015. godine sud ih je dopustio, smatraju¢i da su, u smislu odredbe ¢l. 190. st. 2. ZPP-a.
svrsishodne za konacno rjeSenje odnosa medu strankama. To tim viSe §to je preinaka tuzbe, sadrzana u
konaéno postavljenom tuzbenom zahtjevu, spram kojega je sud i donio odluku u konkretnom sporu, uslijedila
zbog ¢injenice da je Upravni sud u Rijeci promijenio svoje sjediste te da je ono, za razliku od sjedista koje
je imao u momentu podnosenja predmetne tuzbe sudu, a koje se nalazilo u Ulici Erazma Barcic¢a broj 3 u
Rijeci, danas na adresi Korzo 13 u Rijeci. lako je tuZenica smatrala da je u odnosu na sve preinake tuzbe
tuzitelj bio duzan postupiti po odredbi ¢l. 10G. a ZPP-a. sud ne dijeli takvo njezino razmisljanje, iz razloga
koji ¢e biti pojasnjeni nastavno.
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Prije svega, odredba ¢l. 186. a ZPP-a, koja regulira duznost osobe koja namjerava podnijeti tuzbu
protiv Republike Hrvatske da se obrati drzavnom odvjetnistvu koje je stvarno i mjesno nadlezno za
zastupanje na sudu pred kojim namjerava podnijeti tuzbu, piSe o namjeri podnoSenja tuzbe, a ne o namjeri
isticanja odgovarajuceg tuzbenog zahtjeva, zbog Cega sud drzi da je u odnosu na tuzitelja u potpunosti
odrzana obveza postupanja po citiranoj procesnoj odredbi u situaciji u kojoj se prije podnoSenja tuzbe od 20.
sijeCnja 2015. godine obratio Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Rijeci sa zahtjevom za mirno rjesenje
spora. Ovo tim prije Sto takav njegov zahtjev nije prihvacen.

Objasnjeno razmisljanje suda ne moze promijeniti niti druga recenica odredbe ¢l. 186. a st. 1. ZPP-
a, koja regulira da zahtjev za mirno rjeSenje spora mora imati sve ono Sto mora sadrzavati tuzba jer, po ocjeni
prvostupanjskog suda, takvo §to znaci da, u momentu kada se zahtjev za mirno rjeSenje spora podnosi
nadleznom drZzavnom odvjetniStvu, taj i takav zahtjev, pored ostalih elemenata na koje upucéuje odredba ¢l.
186. ZPP-a, mora sadrzavati odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih traZzenja kako bi takav
zahtjev omogucéio eventualno postizanje nagodbe u postupku povodom zahtjeva za mimo rjeSenje spora, uz
uvazavanje onih okolnosti koje postoje do trenutka u kojemu bi nadlezno drzavno odvjetnistvo trebalo
odluciti o tom zahtjevu (u roku od tri mjeseca od dana podnosSenja zahtjeva, sukladno odredbi ¢l. 186. a st.
5. ZPP-a). No, to ujedno ne znaci da se, nakon §to je parnica jednom pokrenuta zbog neprihvacanja zahtjeva
za mirno rjeSenje spora po Republici Hrvatskoj, u okviru spora ne moze mijenjati zahtjev koji je tuzitelj
istaknuo u zahtjevu za mirno rjeSenje spora jer bi to, s jedne strane, bilo protivno institutu preinake tuzbe,
dok bi, s druge strane, predstavljalo pretjerani formalizam te bi, kao takvo, bilo protivno legitimnim
ocekivanjima stranke koja vodi parnicu protiv Republike Hrvatske. Uostalom, tada bi dosla u pitanje i sama
mogucénost preinake tuzbe jer bi ispalo da ju sud treba odbiti samo zato jer glede nje tuzitelj nije postupio po
odredbi ¢l. 186. a ZPP-a, a to je, pak, protivno smislu i sadrzaju odredbe ¢l. 190. st. 2. ZPP-a. Pravno je
motriSte suda prvog stupnja da to nije bila intencija zakonodavca u prilici kada je odredbu ¢l. 186. a ZPP-a
uvrstio u odredbe procesnog propisa, nego da je doseg odredbe ¢1. 186. a ZPP-a bio u smanjivanju troskova
za drzavu protiv koje neka osoba kani pokrenuti postupak pred sudom, kao i u moguénosti pruzanja drzavi
prilike da se u mirnom postupku, izvan onoga pred sudom, dogovori sa svojim vjerovhikom o uzajamnim
pravima i obvezama.

Osim toga, s osnovom se postavlja pitanje §to bi se dogodilo s parni¢énim postupkom u situaciji u
kojoj je doslo do preinake tuzbe glede koje se tuzitelj prethodno nije obratio nadleznom drzavnom
odvjetnistvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora. ZPP, naime, ne poznaje institut zastoja postupka u tom
kontekstu, a kada u odredbi ¢l. 186. g predvida institut zastoja postupka radi pokusaja mirnog
rjeSenja spora, pod kakav sigurno treba podvesti i mirno rjesenje spora po zahtjevu iz ¢l. 186. a ZPP-a,
odreduje da do zastoja postupka moze do¢i samo na suglasan prijedlog stranaka, s time $to u konkretnom
slucaju suglasan prijedlog stranaka upravljen zastoju postupka zbog pokusaja mirnog rjeSenja Spora ne samo
Sto nije postojao, nego ¢ak niti tuzenica nije pokrenula inicijativu u tom pravcu.

Uz sve iznijeto, nije nevazno navesti da tuZenica, nepobitno, nije prihvatila zahtjev tuzitelja za mirno
rjeSenje spora od 24. studenog 2014. godine, o cemu svjedoc€i njezin odgovor, datiran s 8. sije¢njem 2015.
godine (s lista 23. sudskog spisa), kao i da niti tijekom ¢itavog perioda trajanja konkretnog spora nije
pokazala niti najmanju naznaku moguénosti da, makar i po preinacenoj tuzbi, dode do mirnog rjeSenja ovog
spora, zbog Cega se njezino upiranje na to da se prije preinake tuzbe tuzitelj morao obratiti njoj s (novim)
zahtjevom za mirno rjeSenje spora ¢ini tim prije neutemeljenim.

Ukratko, sud je uvjeren da se osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske nije
duZna obracati nadleznom drzavnom odvjetni$tvu s (novim) zahtjevom za mirno rjeSenje spora u sluéaju
preinake tuzbe, ve¢ da je takva duznost te osobe iscrpljena njezinim postupanjem u tom pravcu prije
podnosenja (izvorne) tuzbe sudu, dok sve preinake tuzbe treba sagledavati isklju¢ivo u kontekstu procesnih
instituta u postupku pred sudom, a ne u potrebi podnosenja (novog) zahtjeva za mirno rjesenje spora svaki
puta kada u ve¢ pokrenutoj parnici dode do (dopustene) preinake tuzbe.

Slijedom svega iznijetoga sud je smatrao da su u odnosu na preinaku tuzbe iz podneska tuzitelja od
16. rujna 2015. godine odrzane sve procesne pretpostavke za odlucivanje o biti stvari (kako ona iz odredbe
¢l. 190. st. 2. ZPP-a, tako i ona iz odredbe ¢l. 186. a ZPP-a) pa je zato odluku u ovom predmetu i donio u
odnosu na tako preinacenu tuzbu.

U dokaznom postupku sud je izvr§io uvid u isprave priloZene spisu, odnosno u medicinsku
dokumentaciju za tuzitelja, u zahtjev za naknadu Stete, u odgovor na zahtjev za mirno rjeSenje spora, u
Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 16. rujna 2011. godine, u fotografiju, u misljenje pravobraniteljice
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za osobe s invaliditetom od 15. lipnja 2015. godine, u ispis e-poste iz studenoga 2014. godine, u dopis
ministarstva od 22. srpnja 2015. godine, u presude Upravnog suda u Rijeci, poslovnog broja 8 Usl-278/13-
14 od 18. travnja 2014. godine, poslovnog broja 2 Usl-326/14-15 od 18. lipnja 2015. godine, u ispis e-poste
iz srpnja i kolovoza 2015. godine, u podatak o donosenju presude Europskog suda za ljudska prava i podatak
0 tome da RH diskriminira osobu homoseksualne orijentacije, u podatak o isplati odStete predSJedmku
stranke, u podatak o isplati naknade Stete sucu Zupanlj skog suda u Zagrebu, u ¢lanak o osobama s najtezom
vrstom 1 stupnjem invaliditeta, u pravno misljenje od 11. ozujka 2016. godine, u ispis e-poste od 28. ozujka
2016. godine i od 1. travnja 2016. godine te u misljenje Hrvatske udruge paraplegicara i tetraplegicara od 6.
travnja 2016. godine.

Takoder, proveden je dokaz saslusanjem svjedoka A.R. te dokaz sasluSanjem tuzitelja u Svojstvu
stranke. lako je tuZitelj prvotno predlagao provodenje dokaza uvidajem na adresi ranijeg sjedista Upravnog
suda u Rijeci, u Ulici Erazma Barc¢ica broj 3 u Rijeci, od provodenja ovog dokaza je izrijekom odustao u
podnesku od 4. prosinca 2015. godine.

Pored provedenih dokaza i onoga od ¢ijeg je izvodenja tuzitelj odustao, niti jedna od stranaka nije
predlagala provodenje daljnjih dokaza do zakljucenja prethodnog postupka, u smislu odredbe ¢l. 292. st. 7.
ZPP-a.

Na ovom mjestu uzgredno treba navesti da je, sukladno odredbi ¢l. 102. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parnicnom postupku, od 28. veljate 2013. godine (Narodne novine broj 25/13; u
daljnjem tekstu: ZID ZPP) postupak u predmetnom sporu proveden uz primjenu odredaba Novele ZPP-a od
28. veljace 2013. godine bududi da je, na temelju odredbe ¢l. 103. ZID ZPP-a, taj Zakon stupio na snagu 1.
travnja 2013. godine, dakle prije no Sto je, tuzbom od 20. sijecnja 2015. godine, pokrenut postupak u
predmetnoj parnici.

Uvidom u medicinsku dokumentaciju za tuzitelja (list 6 do 19) u bitnome je utvrdeno da je tuzitelj
dana 30. travnja 1994. godine nastradao u prometnoj nesrec¢i u kojoj je zadobio ozljedu vratne kraljeZnice s
posljedi¢nom oduzeto$c¢u sva Cetiri ekstremiteta, kao i nemoguénosc¢u kontrole sinktera mjehura i debelog

crijeva. Isto tako, utvrdeno je da je, zbog oSte¢enja donjih ekstremiteta, kod tuzitelja prisutan invaliditet od
100%.

Uvidom u zahtjev za naknadu $tete (list 20 do 22) utvrdeno je da je dana 24. studenoga 2014. godine
podnesen od strane tuzitelja Opc¢inskom drZavnom odvjetnistvu u Rijeci s prijedlogom da se ukloni
diskriminacija na osnovi invaliditeta i njene posljedice zbog postOJanja arhitektonskih barijera na ulazu
zgrade Upravnog suda u Rijeci te da se tuzitelju isplati pravi¢na nov¢ana naknada neimovinske $tete zbog
povrede prava osobnosti.

Uvidom u odgovor na zahtjev za mirno rjeSenje spora od 8. sije¢nja 2015. godine (list 23) utvrdeno
je da nema uvjeta za mimo rjeSenje spora.

Uvidom u Ugovor o zakupu poslovnog prostora, od 16. rujna 2011. godine (list 38 do 41 te list 75
do 78), utvrdeno je da je sklopljen izmedu drustva Triglav osiguranje d.d. Zagreb, kao zakupodavca,
Agencije, kao zakupnika, te ministarstva, kao korisnika, u pogledu poslovnog prostora u Bar¢i¢evoj ulici broj
3 u Rijeci za koji je predvideno da ¢e se koristiti kao uredski prostor za potrebe pravosudnih tijela.

Uvidom u fotografiju (list 64) utvrdeno je da se radi o kolicima kakva su ona uz pomo¢ kojih se
krece tuzitelj.

Uvidom u misljenje pravobraniteljice za osobe s invaliditetom, od 15. lipnja 2015. godine (list 67
68), utvrdeno je da je tuzitelj diskriminiran propustanjem razumne prilagodbe, pobliZe opisane u ¢l. 4. st. 2.
Zakona o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine broj 85/08 i 112/12; u daljnjem tekstu: ZSD), s obzirom
na to da je Upravni sud u Rijeci nepristupacan osobama s invaliditetom koje se krecu uz pomo¢ invalidskih
kolica, zbog stepenista koje se nalaze na ulazu u zgradu i sudnica koje se nalaze na katovima, a do kojih se
dolazi stubistima, nepristupa¢nima za osobe koje se krecu uz pomo¢ invalidskih kolica. Uvidom u ispis e-
poste iz studenog 2014. godine (list 72 do 74) utvrdeno je da predstavlja pisanu korespondenciju tuzitelja i
predsjednika Upravnog suda u Rijeci, A.R., u pogledu mogucnosti pristupa zgradi toga suda. Takoder,
utvrdeno je da je u e-posti od 20. studenog 2014. godine imenovani predsjednik navedenog suda naveo kako
zgrada toga suda nema posebne prilagodbe za osobe s invaliditetom te da se u slucaju takvih osoba na
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Upravnom sudu u Rijeci rasprave odrzavaju u nekom od ureda u prizemlju zgrade, ali da, unato¢ tome, ostaje
barijera koju ¢ini nekoliko stepenica prije ulaza u zgradu te od ulaza do prizemlja, s time $to se takva barijera
moze svladati zajedni¢kim naporima 0soblja suda i osoba u pratnji stranke.

Uvidom u dopis ministarstva, od 22, srpnja 2015. godine (list 86), utvrdeno je da je Ugovor o zakupu
poslovnog prostora na adresi Korzo broj 13 u Rijeci za potrebe Upravnog suda u Rijeci sklopljen izmedu
ministarstva, kao zakupnika, te Hrvatske poste d.d. Zagreb, kao zakupodavca. Isto tako, utvrdeno je da se
zgrada na naznacenoj adresi nalazi u zasti¢enoj zoni te da se za nju placa spomenicka renta.

Uvidom u presude Upravnog suda u Rijeci, poslovnog broja 8 Usl-278/13- 14, od 18. travnja 2014,
godine, te poslovnog broja 2 Usl-326/14-15, od 18. lipnja 2015. godine (list 87 do 94), utvrdeno je da su
donesene u upravnim sporovima u kojima su tuzitelje zastupali punomocnici iz odvjetnickog drustva V. i
partneri iz R.

Uvidom u ispis e-poste iz srpnja i kolovoza 2015. godine (list 98 do 99) utvrdeno je da je tuzitelju
od strane predsjednika Upravnog suda u Rijeci ponudena moguénost odrzavanja rasprava u domu tuZitelja
ili na drugoj adekvatnoj lokaciji.

Uvidom u podatak o donosenju presude Europskog suda za ljudska prava (list 125) utvrdeno je da se
odnosi na predmet povodom zahtjeva za oslobodenje od poreza osobe koja je kupila kuc¢u kako bi svom
djetetu, 100%-nom invalidu, osigurala odgovarajuci stambeni prostor te da je u tom predmetu navedeni sud
utvrdio povredu konvencijskih prava, smatrajuci da su porezne vlasti, bez razumnog i dostatnog objasnjenja,
odbile uzeti u obzir specificnost stambenih potreba osobe koja je trazila oslobodenje od obveze plac¢anja
poreza, imajuci u vidu teski invaliditet djeteta te osobe.

Uvidom u podatak o tome da RH diskriminira osobu homoseksualne orijentacije (list 126 do 127)
utvrdeno je da je Europski sud za ljudska prava utvrdio povredu konvencijskih prava Zeni kojoj je odbijena
dozvola privremenog boravka u RH u svrhu okupljanja obitelji, odnosno kako bi dosla Zivjeti sa svojom
partnericom u RH.

Uvidom u podatak o isplati odstete predsjedniku stranke (list 128 do 130) utvrdeno je da je, na
temelju nepravomoéne presude Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu, tjednik N. obvezan isplatiti
predsjedniku imenovane stranke, T.K., 70.000,00 kn, zbog objavljenog intervjua s J.M. u kojemu je ustvrdio
daje predsjednik stranke radio za Udbu.

Uvidom u podatak o isplati naknade $tete sucu Zupanijskog suda u Zagrebu (list 131 do 132)
utvrdeno je da su list N.L. i novinar D.C. (nepravomo¢no) duzni solidarno platiti 150.000,00 kn predsjedniku
Zupanijskog suda u Zagrebu, I.T., zbog povrede dostojanstva, ¢asti i ugleda te jake duSevne boli nastale
objavom kolumne iz studenog 2014. godine, naslovljene ,,T. nanosi ve¢u §tetu nego S..

Uvidom u ¢lanak o osobama s najtezom vrstom i stupnjem invaliditeta (list 133 do135) utvrdeno je
da pise o uvjetima potrebnima za stjecanje statusa osobnog asistenta za takve osobe.

Uvidom u pravno misljenje, od 11. ozujka 2016. godine (list 136 do 142), utvrdeno je da se odnosi
na pravo na otpremninu radnika J. d.o.0. kojima je radni odnos kod toga poslodavca prestao zbog osobnih
razloga.

Uvidom u ispis e-poste, od 28. ozujka 2016. godine i od 1. travnja 2016. godine (list 145), utvrdeno
je da je ministarstvo dalo odgovor tuzitelju i obavijestilo ga o tome da osigurava pristupacnost zgradama
pravosudnog sustava osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti, u skladu s gradevinskom
regulativom, prora¢unom osiguranim sredstvima te procedurama javne nabave.

Uvidom u misljenje Hrvatske udruge paraplegicara i tetraplegicara, od 6. travnja 2016. godine (list
148), utvrdeno je kako ta Udruga smatra da su tuzitelj i druge osobe s invaliditetom koje iz bilo kojeg razloga
imaju potrebu dolaska u zgrade PrekrSajnog suda u Rijeci te Upravnog suda u Rijeci diskriminirani jer je
propustena razumna prilagodba tih zgrada, pri ¢emu je tuZitelj diskriminiran ne samo kao osoba s
invaliditetom, nego i kao odvjetnik ¢ije je mjesto rada, uz odvjetnicki ured, i prostor suda.

1z iskaza svjedoka A.R. (list 105 do 106) proizlazi da je od ustanovljenja Upravnog suda u Rijeci, tj.
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od 1. sije¢nja 2012. godine pa do 30. lipnja 2013. godine u tom sudu obnasao duznost v.d. predsjednika suda,
da bi potom, od 1. srpnja 2013. godine, postao predsjednik toga suda te da tu duznost obavlja i danas. Istaknuo
je da je za predmetnu situaciju, koja je predmetom raspravljanja u konkretnoj parnici, prvi puta ¢uo kada mu
se Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Rijeci obratilo povodom tuziteljeva zahtjeva za mirno rjeSenje spora,
koji je prethodio pokretanju ove parnice buduci da je tada traZzeno njegovo ocitovanje glede moguénosti
pristupa sudu. Napomenuo je da se u to doba Upravni sud u Rijeci nalazio u zgradi Erazma Bar¢ica broj 3 u
Rijeci, prisjetivsi se daje naknadno uslijedila njegova pisana korespondencija e-poStom s tuziteljem koji se
raspitivao kako o mogucnosti pristupa zgradi na ranijoj adresi Upravnog suda u Rijeci, u Ulici Erazma
Bar¢ica broj 3 u Rijeci, tako i o moguénosti pristupa Upravnom sudu u Rijeci na njegovoj sadasnjoj lokaciji,
na adresi Korzo broj 13 u Rijeci. Naglasio je da je i povodom traZzenja ODO-a U Rijeci i na trazenje tuzitelja
osobno, objasnio da u odnosu na obje lokacije na kojima je bio smjesten Upravni sud u Rijeci postoji fizicka
barijera, u vidu stepenica, ali da je ujedno tuZitelja upoznao s time da su se ranije situacije, koje su postojale
u sluéaju kada se radilo o potrebi pristupa invalidnih osoba Upravnom sudu u Rijeci, rjeSavale na nacin da bi
se osobama pomoglo da pristupe sudu te da su rasprave odrZzavane na mjestu na koje su invalidi mogli
pristupiti, isticu¢i kako ga je, neovisno o tome, tuzitelj upoznao s time da se on krec¢e uz pomo¢ specijalnih
kolica i da je zato njemu nemogu¢ dolazak u Upravni sud u Rijeci na nacin da se ta kolica nose. Sjetio se da
je u srpnju 2015. godine Upravni sud u Rijeci preselio sjediste na adresu Korzo broj 13 u Rijeci te da se i
nakon toga nastavila njegova komunikacija putem e-poste s tuziteljem. Pojasnio je da je, prije no $to je
uslijedilo preseljenje Upravnog suda u Rijeci na novu adresu, prilikom obilaska nove lokacije s nadleZznim
osobama iz ministarstva, sluzbe za investicije, tim osobama ukazao na problem koji postoji, a koji je vezan
uz oteZzanu mogucnost, odnosno nemogucnost pristupa invalidnih osoba Upravnom sudu u Rijeci te da je
tada kroz razgovor spomenuto da se na novoj lokaciji, na adresi Korzo 13 u Rijeci, u zgradi u kojoj je danas
smjesten Upravni sud u Rijeci, kani postaviti lift, da bi se naknadno od takve nakane odustalo. Smatrao je da
je do toga doslo zato §to se doznalo da ¢e Upravni sud u Rijeci na sada$njoj lokaciji biti sveukupno tek 3
godine bududi da je zgrada u kojoj je danas smjesten Upravni sud u Rijeci u vlasnistvu Hrvatske poste koja
je tu zgradu prodala. Bilo mu je poznato da je tuzitelj kod Upravnog suda u Rijeci sudjelovao u desetak
predmeta, i to u nekima od njih kao stranka postupka, a u drugima kao zastupnik svoje majke, naglasavajuéi
da su neki od tih postupaka dovrseni obustavom postupka ili donosenjem presude bez rasprave te da u takvim
predmetima uopce nije postojala potreba tuzitelja da pristupi u zgradu Upravnog suda u Rijeci, dok mu je u
preostalim predmetima ponudeno odrzavanje rasprave na drugom mjestu, sukladno mogucnostima koje
postoje na temelju pravila iz Sudskog poslovnika koja reguliraju vanjska uredovanja, spominjuci da je jedno
od takvih mjesta dom tuzitelja. Izjavio je da je zbog toga na Upravnom sudu u Rijeci odrzan kolegij sudaca
i da je dogovoreno da prvi sudac koji je zaduzen za predmet u kojemu se ukaze potreba provodenja rasprave
obavijesti Ured sudske uprave kako bi se rasprava odrzala na adresi prebivalista tuzitelja, pri ¢emu je na
istom kolegiju sudaca dogovoreno i da se rasprave koncentriraju, odnosno da se §to veéi broj rasprava odrzi
u jednom danu. Istaknuo je da do dana$njeg dana niti jedan od sudaca Upravnog suda u Rijeci nije obavijestio
Ured sudske uprave o potrebi odrZzavanja rasprave na adresi prebivalista tuzitelja, ne znajuci navesti poslovne
brojeve predmeta u kojima tuzitelj sudjeluje kao stranka, odnosno kao punomo¢nik stranke pred Upravnim
sudom u Rijeci. Nije se sjecao sadrzaja punomoc¢i u predmetima u kojima tuZitelj zastupa stranke pred
Upravnim sudom u Rijeci, pa tako niti toga je li se u tim predmetima tuzitelj pojavljivao kao jedini
punomoc¢nik ili su te stranke zastupali svi punomoc¢nici iz odvjetnickog drustva u kojemu je tuzitelj zaposlen.
Opisujuci barijeru koja je postojala u zgradi u kojoj je Upravni sud u Rijeci bio smjesten, a koja se nalazi u
Ulici Erazma Bar¢ica broj 3 u Rijeci, objasnio je da se ta barijera sastoji u tome da izmedu ulice i ulaza u
zgradu postoji nekoliko stepenica, a nakon samog ulaza u zgradu se proteze jo$ 10-ak stepenica, osporavajuci
da na toj adresi postoji lift te ukazujuci na to da niti na sadasnjoj adresi na kojoj je smjesten Upravni sud u
Rijeci, dakle na adresi Korzo broj 13 u Rijeci, ne postoji lift, dok se nakon samog ulaza nalazi stubiste s
nekoliko stepenica, a iako postoje sudnice koje su smjestene na medukatu, i do njih je potrebno doci preko
stubista pa, stoga, zapravo, na adresi Korzo 13 u Rijeci, na kojoj se danas nalazi Upravni sud u Rijeci ne
samo $to ne postoji niti jedna sudnica do koje bi se moglo pristupiti bez prethodnog prelazenja preko stubista,
ve¢ ne postoji niti jedna prostorija do koje bi se moglo pristupiti bez prelaska stubista i u kojoj bi se mogla
odrzati rasprava. Zakljucio je da niti jedan od predmeta koji se vodi kod Upravnog suda u Rijeci, a u kojima
tuzitelj sudjeluje bilo kao stranka, bilo kao punomo¢nik stranke, nije dosao u fazu raspravljanja, s obzirom
na to da se niti jedan sudac nije obratio Uredu sudske uprave Upravnog suda u Rijeci sukladno dogovoru s
kolegija sudaca koji je spomenuo. Naveo je da je tuzitelj samostalno sugerirao moguénost odrzavanja
rasprave na adresi njegova prebivali$ta te da je rekao da ve¢ ima iskustva s odrzavanjem rasprava u svom
domu, s time §to je to bilo nakon $to je Upravni sud u Rijeci preselio na svoju sadasnju lokaciju.

Iz iskaza tuzitelja (list 153 do 155) proizlazi da je u pogledu moguénosti pristupa Upravnom sudu u
Rijeci komunicirao sa sadasnjim predsjednikom toga suda, A.R., i to uvijek pisanim putem, elektroni¢kom



Tekst odluke Poslovni broj: P-102/2015

postom, naglasavajuéi da kod Upravnog suda u Rijeci vodi dvije vrste sporova od kojih se jedna odnosi na
postupke u kojima je osobno stranka, a druga na sporove u kojima kao punomo¢nik zastupa druge osobe, s
time $to je od sporova koje vodi kod Upravnog suda u Rijeci, a u kojima je osobno stranka, njih 4 ili 5 jos
sub iudjce. Naglasio je da je u svim tim postupcima, po ¢lanku 37. Zakona o upravnim sporovima, zatrazio
odrzavanje usmene rasprave. Istaknuo je da u drugim vrstama sporova, u kojima zastupa odredenu osobu kao
njezin punomocnik, postoje postupci vezanu uz status roditelja njegovatelja za njegovu majku te postupak u
kojemu kao punomo¢nik zastupa jednog slijepog djecaka Cije je ime V.C.J. koji je sin odvjetnice J.. Ustvrdio
je da je i u tim drugim vrstama sporova predlozio odrzavanje usmenih rasprava kod Upravnog suda u Rijeci,
u vezi ¢ega je u komunikaciji s predsjednikom toga suda postigao dogovor o tome da se usmene rasprave
Organiziraju i odrzavaju na adresi njegova prebivalista, i to zato §to je shvatio da u zgradi Upravnog suda u
Rijeci postoje fizi¢ke barijere kako izvan samog suda, tako i u unutrasnjosti zgrade suda. Mislio je da sporovi
u kojima kod Upravnog suda u Rijeci nastupa kao punomoénik datiraju iz 2014. godine, dok sporovi kod
istoga suda u kojima je osobno stranka potjecu iz nesto ranijeg perioda. Istaknuo je da je upravo od strane
predsjednika Upravnog suda u Rijeci obavijeSten o tome da niti jedna soba u unutrasnjosti zgrade u kojoj se
nalazi Upravni sud u Rijeci nije primjerena za odrZzavanje rasprava u situaciji kada su stranke iii punomo¢nici
stranaka invalidne osobe, priznajuci da do danasnjeg dana nisu odrzane rasprave u postupcima kod Upravnog
suda u Rijeci. Objasnio je da je, kada je proteklo ljeto u novinama zamijetio ¢lanak koji je govorio o promjeni
sjedista Upravnog suda u Rijeci, odnosno o preseljenju toga suda na sadasnju adresu, tj. na adresu Korzo 13,
naivno vjerovao da je do toga doslo zbog spora koji vodi u pogledu neadekvatnog dosadasnjeg sjediSta
Upravnog suda u Rijeci u odnosu na osobe s invaliditetom, no kada je u tom pravcu elektronskom poStom
komunicirao s predsjednikom Upravnog suda u Rijeci, on ga je obavijestio da niti nova zgrada Upravnog
suda u Rijeci, na adresi Korzo 13, nije prilagodena invalidnini osobama. Bilo mu je znano da je Upravni sud
u Rijeci s radom zapoceo 1. sijecnja 2012. godine. Uputio je na to da u ponasanju tuzenice u okviru konkretne
parnice, zapravo, vidi tri Stetne radnje od kojih se prva sastoji u tome Sto Upravni sud u Rijeci uopce nije
smio useliti u prostor neprilagoden invalidnim osobama, druga Stetna radnja se tice toga da je, ako je Upravni
sud u Rijeci ve¢ uselio u zgradu neprilagodenu invalidnim osobama, tuzenica morala traziti od zakupodavca
da se konkretna zgrada prilagodi invalidnim osobama, dok se tre¢a Stetna radnja odnosi na to da je Upravni
sud u Rijeci promijenio sjediste i ponovno uselio u zgradu neprilagodenu invalidnim osobama, smatrajuci da
u konkretnom slué¢aju uopce nije vazno moze li se njega nositi i unijeti u zgradu Upravnog suda u Rijeci, jer
bi se, kao $to osobe koje nemaju invaliditet hodaju, morao mo¢i uvesti u bilo koju zgradu, a posebno u tzv.
upravnu zgradu pod koju nedvojbeno spada i zgrada Upravnog suda u Rijeci. I1zjavio je da povremeno izlazi
iz kuce te da to ¢ini mozda dva puta u mjesec dana, s obzirom na to da je njegovo zdravstveno stanje takvo
da, u pravilu, leZi te da dnevno sjedi tek 4 sata, i to u svojim invalidskim kolicima koja su na elektromotorni
pogon koji mu omoguc¢uje samostalno upravljanje putem joysticka, misle¢i da su kolica, uz pomo¢ kojih se
krece, Siroka 90 cm. Naglasio je da prava koja trazi u ovom postupku ne Zeli samo za sebe, nego za sve osobe
s invaliditetom, ukazujuc¢i na to da je dugo razmisljao prije pokretanja predmetne parnice i jo§ jedne parnice
koju vodi kod Op¢inskog suda u Rijeci, a koja se tice neodgovarajuceg smjestaja PrekrSajnog suda u Rijeci,
da bi na kraju zaklju¢io da netko mora poduzeti radnje koje je poduzeo pokretanjem takvih parnica, i to
posebno zato jer je pravnik. Spomenuo je da se 2003. ili 2004. godine, na zamolbu tadas$njeg predsjednika
Rijeckog odvjetnickog zbora, gospodina B., kojem su se obratili tadasnji predstavnici sudbene vlasti, obvezao
prikupiti ponude vezane uz razumnu prilagodbu za invalidne osobe, no iako je ponude prikupio, do razumne
prilagodbe nije doslo. Predocio je sudu skicu iz svog zivota, vezanu uz kupnju cipela u trgovini P. u Trstu,
navodeci da je ta trgovina jo$ u doba prije no $to su u Rijeci otvoreni trgovacki centri, imala lift u ¢iju je
ugradnju uloZeno 60.000,00 DEM kako bi se time pokazala briga o mogucnosti pristupa invalidnim osobama,
dok upravna zgrada kakva je Upravni sud u Rijeci, to istodobno ne ¢ini. Uputio je na to da se razlog zbog
koj ega jeuovoj parmcl predloZio da se njegovo saslusanje obavi na adresi 1’1_] egova preblvallsta nalazi u tome
§to je u drugom mjesecu ove godme imao dVl]e teske operacge i to najprije operaciju zu¢nih kamenaca, a
zatim operaciju kroz koju mu je izvadena Zu¢na kesica, kao i u tome $to su ga kolege iz ureda neformalno
obavijestile o nemogucnosti pristupa u zgradu Opcinskog suda u Rijeci ¢ak i na tzv. straznji ulaz,
naglasavajuci da je kroz tuzbu u ovom sporu isao na krajnji minimalizam jer ima pravo na prilagodbu svih
prostorija u sudu, a njemu je dovoljan i pristup jednoj sudnici, s time $to se kod to¢ke III. tuzbenog zahtjeva
rukovodio praksom Europskog suda za ljudska prava koja u ovakvih situacijama daje najnizu naknadu od
5.000,00 eura, od koje je iznos koji tuzi u ovom sporu ¢ak i nizi. Smatrao je da ¢e buduca Steta koju trazi
tuzbenim zahtjevom trajati sve dok tuzenica ne ukloni barijere koje mu prijece pristup Upravnom sudu u
Rijeci, drzeci da je, u kontekstu tereta dokazivanja u ovoj parnici, osnova odgovornosti tuZenice u ¢lanku 14.
Zakona o sustavu drzavne uprave, koji predvida nacelo kauzaliteta, dok tuZenica u ovom sporu niti je
dokazivala niti je pokusala dokazati eskupacijske razloge iz ¢lanka 1067. Zakona o obveznim odnosima, a
teret dokaza je, zapravo, pre$ao na tuzenicu jer je on dokazao pretpostavke odgovornosti da bi mu se u
konkretnom sporu priznalo pravo na naknadu $tete. Osporio je da zeli da se rasprave kod Upravnog suda u
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Rijeci odrze na nekom drugom sudu koji odgovara pristupu za invalidne osobe, primjerice u zgradi
Trgovackog suda u Rijeci. Izjavio je da u obavljanju posla odvjetnika ne prima stranke iako je nakon
stradavanja odlazio na posao u prostorije odvjetnickog drustva u kojem radi, i to 3 ili 4 godine, no kako su
na stepenicama koje u tim prostorijama postoje morale biti postavljene privremene rampe, bojao se njima
sluziti, i to posebno prilikom silaska niz njih zbog mogucnosti da ispadne iz invalidskih kolica. Naglasio je
da posao odvjetnika radi od kuée, uz pomo¢ posebnog softvera, iako povremeno, kada postoji potreba za
time. moze oti¢i na PrekrSajni sud u Rijeci, kao i na Upravni sud u Rijeci, upravo jednako kao $to povremeno
odlazi na kavu u ugostiteljski objekt. Napomenuo je da ve¢ 10 godina ne odlazi u sjediste odvjetni¢kog
drustva u kojemu radi niti prima stranke. Objasnio je da prilikom angaZziranja punomoc¢nika iz odvjetnickog
drustva koje njega zastupa u ovom sporu stranke potpiSu punomo¢ za sve odvjetnike iz odvjetnic¢kog drustva,
no u sporu koji osobno vodi kod Upravnog suda u Rijeci i u kojem kod toga suda zastupa stranke, upravo on
najbolje poznaje materiju pa zbog toga u tim postupcima sebe samostalno zastupa i bas on zastupa takve
stranke. Mislio je da u konkretnom predmetu ne moze biti govora o osnovanosti prigovara zastare budu¢i da
postoji kontinuirana $tetna radnja, odnosno da svaki puta kada se pokaze da ne moze pristupiti na raspravu
kod Upravnog suda u Rijeci dolazi do nove $tetne radnje, a time i do prekida zastare, istiCuc¢i da je za opseg
Stete saznao u Casu useljenja Upravnog suda u Rijeci u prvu zgradu u kojoj je taj sud imao sjediste, ali da je
za stvarnog Stetnika saznao tek u trenutku kada mu je u ovom sporu, uz odgovor na tuzbu, dostavljen Ugovor
0 zakupu, naglasavaju¢i da u konkretnom slu¢aju postoji najtezi oblik diskriminacije, odnosno izravna
produljena diskriminacija, koja zbog toga postoji u kvalificiranom obliku. DrZzao je da mu je zbog
nemogucnosti pristupa sudnici onemoguceno i ustavno pravo na rad jer radno mjesto odvjetnika nije samo
odvjetni¢ka kancelarija, nego i sudnica u kojoj odvjetnik provodi odredeni dio radnog vremena tijekom
jednog radnog dana.

Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnovanim.

Medu strankama je nesporno da je tuzitelj 100%-ni invalid s dijagnozom tetraplegije. Isto tako, nije
sporno da je tuzitelj po zanimanju odvjetnik te da pred Upravnim sudom u Rijeci vodi postupke u kojima je
sam stranka, kao i postupke u kojima je punomo¢nik drugih osoba. Nadalje, nije sporno da je Upravni sud u
Rijeci poceo s radom 1. sijecnja 2012. godine, kada je sjediste toga suda bilo u Ulici Erazma Bar¢i¢a broj 3
u Rijeci, da bi naknadno, pocevsi od srpnja 2015. godine, sjediste toga suda bilo na adresi Korzo broj 13 u
Rijeci. Konaéno, nije sporno da na obje navedene adrese sjedista Upravnog suda u Rijeci postoje fizicke
prepreke, pri ¢emu na sadasnjoj adresi Upravnog suda u Rijeci, Korzo broj 13 u Rijeci, u vidu stepenista na
ulazu u zgradu suda te u vidu stepeniSta hakon samog ulaza preko kojeg se dolazi do sudnica.

Medutim, sporne su slijedece okolnosti:

- je li, zbog nemogucnosti da samostalno, krecuci se u svojim elektromotornim invalidskim kolicima, a
uslijed fizickih prepreka na ulazu u zgradu Upravnog suda u Rijeci, kao invalidna osoba tuzitelj stavljen u
nepovoljniji polozaj,

- jeli tuZenica pasivno legitimirana u odnosu na obvezu razumne prilagodbe invalidnini osobama zgrade na
adresi Korzo broj 13 u Rijeci, u kojoj se nalazi Upravni sud u Rijeci, u kontekstu toga §to je u odnosu na tu
zgradu u zakupnom odnosu, dakle da nije njezin vlasnik,

- pripada li tuZitelju pravo na naknadu $tete zbog navodnog stavljanja u nepovoljniji poloZaj, odnosno pravo
na naknadu buduce Stete po istoj osnovi te

- je li prestalo pravo tuzitelja da trazi naknadu Stete zbog navodnog stavljanja u nepovoljniji polozaj.

Prilikom razrjeSenja navedenih spornih pitanja cijenjene su okolnosti utvrdene provedenim
dokaznim postupkom. Pritom je sud poklonio vjeru svim ispravama u koje je izvr§io uvid jer njihovu
vjerodostojnost niti jedna od stranaka nije dovela u sumnju, kao i stoga $to su te isprave medusobno sukladne
pa djeluju uvjerljivo. Isto tako, sud je poklonio vjeru iskazima sasluSanih osoba, kako
svjedoka A.R., tako i samog tuzitelja, nalaze¢i da su u dijelovima bitnim za presudivanje njihovi iskazi
podudarni te da predstavljaju valjanu podlogu za odlucivanje o sadrzaju postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Prije svega, potrebno je navesti da se sudska zaStita protiv diskriminacije u parnicnom postupku
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ostvaruje temeljem ZSD-a, kojim je takva zaStita precizirana i bitno olakSana s gledi$ta Zrtve s obzirom na
to da je u takvom postupku, pozivom na odredbu ¢&l. 20. ZSD-a, osoba koja tvrdi da je
diskriminirana duzna tek u€initi vjerojatnim da je doslo do diskriminacije, a potom Se teret dokazivanja o
tome da diskriminacije nije bilo prenosi na protivnu stranku.

No, pri tome ni u kojem sluc¢aju ne treba smetnuti s uma odredbe Ustava Republike Hrvatske
(Narodne novine broj 85/10 - proc¢iséeni tekst i 5/14; u daljnjem tekstu: Ustav RH) niti odredbe Konvencije
o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda s Protokolima broj 1, 4, 6, 7 i 11 uz tu Konvenciju (Narodne
novine, Medunarodni ugovori broj 18-120/97, 14-161/03, 9-98//05 i 1 - 2/06; u
daljnjem tekstu; Konvencija), a u konkretnom slucaju niti odredbe Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom s fakultativnim protokolom (Narodne novine, Medunarodni ugovori broj 6/07, 3/08 i 5/08; u
daljnjem tekstu; Konvencija o pravima osoba s invaliditetom), odredbe Pravilnika o osiguranju pristupacnosti
gradevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti (Narodne novine broj 78/13; u daljnjem tekstu:
Pravilnik) te odredbe Zakona o obveznim odnosima, od 17. ozujka 2005. godine (Narodne novine 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15; u daljnjem tekstu: ZOO/05).

Ovo zato jer, na manje ili vise eksplicitan nacin, svi navedeni propisi naglasavaju posebnu skrb za
invalidne osobe.

Odredbom ¢€l. 1. st 1. ZSD-a propisano je da se tim Zakonom osigurava zastita i promicanje
jednakosti kao najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju pretpostavke za ostvarivanje
jednakih moguénosti i ureduje zastita od diskriminacije na osnovi (...) invaliditeta, dok je odredbom ¢l. 1. st.
2. ZSD-a odredeno da se diskriminacijom u smislu toga Zakona smatra stavljanje u
nepovoljniji poloZaj po bilo kojoj osnovi iz st. 1. ¢lanka 1. ZSD-a.

Nadalje, odredbom ¢l. 16. st. 1. ZSD-a predvideno je da svatko, tko smatra da mu je zbog
diskriminacije povrijedeno neko pravo, moze traziti (...) zastitu u posebnom postupku propisanom u ¢l. 17.
ZSD-a, pri ¢emu ¢l. 17. ZSD-a regulira nacin na koji treba biti koncipirana tuzba osobe koja tvrdi da je zrtva
diskriminacije te tako utanacuje da je ta osoba u tuzbi ovlastena traziti da se utvrdi da je tuzenik povrijedio
tuziteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja koju je poduzeo ili propustio poduzeti
neposredno moze dovesti do povrede prava na jednako postupanje, da se zabrani poduzimanje radnji kojima
se krsi ili moze prekrsiti tuziteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se
uklanja diskriminacija ili njezine posljedice te da se naknadi imovinska i neimovinska $teta uzrokovana
povredom prava zasticenih ZSD-om.

Konacno, kako je prethodno ve¢ pisano, iz odredbe ¢1. 20. ZSD-a slijedi da je stranka, koja u sudskom
postupku tvrdi da je povrijedeno njezino pravo na jednako postupanja prema odredbama ZSD-a, duzna uéiniti
vjerojatnim da je doslo do diskriminacije te da u tom slucaju teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije lezi
na protivnoj stranci.

lako se tuzitelj prilikom obrazlaganja osnove odgovornosti tuZenice pozvao na odredbu ¢l. 14.
Zakona o sustavu drzavne uprave (Narodne novine broj 150/11; u daljnjem tekstu: ZSDU), odnosno na
odredbu ¢lanka 1067. ZOO- a/05, smatrajuci, o€ito, da je odgovornost tuZenice objektivna, misljenje je suda
prvog stupnja da citirana odredba ZSDU-a regulira isklju¢ivo pasivno legitimiranu osobu u parnici radi
naknade Stete, dok naznaCena odredba ZOO-a/05 predvida ekskulpacijske razloge kod osobe koja je
odgovorna za $tetu bez obzira na krivnju. Naprotiv, sud prvog stupnja drzi da je, u situaciji kada se radi o
postupku radi zastite od diskriminacije, kakav je i predmetni spor, osnova odgovornosti 0sobe Koja se tereti
za ucinjenu diskriminacije sadrzana u pravilu iz ¢l. 20. ZSD-a, koji predstavlja posebnu odredbu (lex
specialis) spram onih koje su stipulirane navedenim odredbama ZSDU-a i ZOO-a/05, Sto zna¢i da je tuzitelj
bio duzan samo uciniti vjerojatnim da je doslo do diskriminacije, a on je to, po ocjeni suda prvog stupnja,
zasigurno ucinio pa je time iscrpljena i potreba njegova daljnjeg dokazivanja pretpostavki za ostvarivanje
zastite povodom tuzbe radi zastite od diskriminacije.

Polaze¢i od odredbe ¢l. 1. st 1. ZSD-a, koja pise o stvaranju pretpostavki za ostvarivanje jednakih
moguénosti, a dovode¢i ovu odredbu u vezu s odredbom ¢€l. 1, st, 2. ZSD-a, u kojoj je proklamirano nacelo
zabrane diskriminacije po osnovama koje se nabrajaju u toj odredbi, medu kojima je i invalidnost, potrebno
je zakljuciti da bi u pogledu pristupa zgradi Upravnog suda U Rijeci jednaku moguénost trebala imati
invalidna osoba i osoba kod koje ne postoji takvo svojstvo. Kako, pak, osoba koja nije invalid, dakle koja se
krec¢e uz pomo¢ organa za kretanje (nogu) zasigurno moze pristupiti zgradi Upravnog suda u Rijeci, u¢i kroz
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ulaz u tu zgradu i preko stubista do¢i do sudnica u kojima se odrzavanju rasprave, tako bi isto to pravo moralo
pripadati i invalidnoj osobi, pa tako i onoj koja se kre¢e uz pomo¢ elektromotornih invalidskih kolica, a u
konkretnom slucaju to nije odrzano jer na to ukazuje kako iskaz sasluSanog svjedoka A.R., predsjednika
Upravnog suda u Rijeci (objasnjava da u odnosu na obje lokacije na kojima je bio smjesten Upravni sud u
Rijeci postoji fizicka barijera, u vidu stepenica), tako i sve isprave u spisu. Osim toga, tuzenica U postupku
nije ¢ak niti pokuSala ustvrditi, a kamo ii dokazati, da je pristup Upravnom sudu u Rijeci mogu¢ za osobe
koje se krecu uz pomo¢ invalidskih kolica bez asistencije koje druge osobe.

Dakle, sumarno, pristup zgradi Upravnog suda u Rijeci na sadasnjoj adresi Korzo broj 13 u Rijeci
(kao, uostalom, i na prethodnoj adresi, u Ulici Erazma Barcic¢a broj 3 u Rijeci) onemogucéen je invalidnim
osobama koje se kre¢u uz pomoc¢ invalidskih kolica zbog postojanja stubista na ulazu u tu zgradu te na mjestu
koje ulaz u zgradu odvaja od sudnica u kojima se odvijaju rasprave pa, posljedi¢no, postoji stavljanje takvih
osoba u nepovoljniji polozaj po osnovi invalidnosti budu¢i da takve osobe ne mogu samostalno, kre¢uci se
uz pomo¢ svog pomagala za pokretljivost, niti u¢i u zgradu suda niti doé¢i do sudnica u kojima se odrzavaju
rasprave u upravnim sporovima, a takvo $to uopce nije slucaj kod osoba koje nisu invalidi ni po kojoj
(fizickoj) osnovi.

Sudu nije ostalo neprimije¢eno zalaganje predsjednika Upravnog suda u Rijeci za mogucnost da
tuzitelj ,,zajednickim naporima osoblja suda i osoba u njegovoj pratnji* svlada barijere koje postoje na ulazu
u zgradu Upravnog suda u Rijeci (stubiste), kao niti viSekratno plediranje tuZenice za primjenu takvog na¢ina
dolaska tuzitelja u prostor Upravnog suda u Rijeci, no istodobno se sud u potpunosti priklanja razmisljanju
tuzitelja o tome da takav nacin ulaska bilo koje invalidne osobe u prostor upravne zgrade, pa tako i samog
tuzitelja, s aspekta ljudskog dostojanstva i postivanja prava na jednake mogucnosti, ni u kojem slucaju ne
moze predstavljati razumnu prilagodbu. Dapace, upravo suprotno, odrasloj, zreloj i umno razboritoj osobi
uopée nije ni malo svojstveno da ju se nosi, a ponajmanje bi to trebalo biti prilicno u odnosu na invalidnu
osobu, za koju ovaj sud vjeruje da joj ve¢ i samo spominjanje takve moguénosti vrijeda ljudsko dostojanstvo.
Pri tome je za naglasiti da se tuZitelj ¢ak i prigodom saslusanja za potrebe ove parnice, na adresi svog
prebivalista, u svojim elektromotornim invalidskim kolicima samostalno dovezao iz susjedne prostorije u
prostoriju u kojoj je izveden dokaz njegovim sasluSanjem, a sud je uvjeren da je jednako tako trebao moéi
pristupiti i u zgradu Upravnog suda u Rijeci jer mu samo takav pristup omogucava ostvarivanje jednakih
mogucnosti u odnosu na osobu koja nije invalid i ¢ini ga u pravima jednakim onim osobama kod kojih nije
prisutna invalidnost.

U odnosu na izostanak jednakih mogucénosti i stavljanje tuzitelja u nepovoljniji polozaj po osnovi
invalidnosti nuzno je uputiti na relevantne odredbe Pravilnika.

Naime, u odredbi ¢l. 4. st. 1. t. 7. 1 8. Pravilnika navedeno je da je pristupacnost rezultat primjene
tehnickih rjeSenja u projektiranju i gradenju gradevina, kojima se osobama s invaliditetom i smanjene
pokretljivosti osigurava nesmetan pristup, kretanje, boravak i rad u tim gradevinama na jednakoj razini kao
i ostalim osobama te da je pristupacna gradevina, njezin dio ili oprema (rampa, stubiste, dizalo, vertikalno
podizna platforma, koso podizna sklopiva platforma, ulazni prostor, komunikacije, WC, kupaonica, kuhinja,
soba, uc¢ionica, radni prostor, stan/apartman, kavana, restoran, kabina za presvlacenje, tus kabina, ulaz u vodu
na plazi i na bazenu, mjesto u gledalistu, telefon, tekstofon, faks, bankomat, elektri¢ne instalacije, kvake na
vratima i prozorima, pult, induktivna petlja ili transmisijski obru¢, oglasni pano, orijentacijski plan za
kretanje u gradevini, stajaliSte i peron, parkiraliSno mjesto, javna pjeSacka povrSina, semafor, pjesacki
prijelaz, pjesacki otok i raskrizje) ona gradevina, dio gradevine ili oprema koja osigurava ispunjavanje
obveznih elemenata pristupacnosti propisanih Pravilnikom.

Kada se te odredbe dovedu u vezu s odredbom ¢l. 44. st. 1. t. 4. Pravilnika, u kojemu se pod
gradevinama upravne namjene podrazumijevaju gradevine u kojima djeluju sudske vlasti, kada se zatim
procita ¢itava ta odredba, koja upucéuje na odredbe ¢1. 16., 17., 18., 34. 1 35. Pravilnika, te kada se respektiraju
sve te odredbe, opravdano je spoznati da zgrada u kojoj djeluje Upravni sud u Rijeci kao minimum
pristupacnosti za invalidne osobe koje se kre¢u uz pomo¢ pomagala za pokretljivost mora imati za takve
osobe prilagoden ulazni prostor, komunikaciju, wc, oglasni pano i orijentacijski plan za kretanje po gradevini.

lako ne bi trebalo biti prijeporno, nije na odmet navesti da je Upravni sud u Rijeci svakako dio

sudske (sudbene) vlasti jer to slijedi iz odredbe ¢l. 14. st. 1. i 3. Zakona o sudovima (Narodne novine broj
28/13, 33/15 1 82/15).

-10 -
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Sud je cijenio odredbu ¢l. 52. Pravilnika, koja gradevinu upravne namjene, dakle i zgradu Upravnog
suda u Rijeci na sada$njoj adresi Korzo broj 13 u Rijeci, moze dovesti do odstupanja od propisanih elemenata
pristupacénosti pri rekonstrukciji, no istodobno je bio uvjeren da tuZenica, na kojoj je u tom pravcu bio teret
dokaza, sukladno nacelu stranacke istine, odredenom u odredbi ¢l. 7. st 1. ZPP-a, niti s najnizim stupnjem
vjerojatnosti nije dokazala niti jedan uvjet uz koji bi bilo dopusteno odstupanje od propisanih elemenata
pristupac¢nosti. Naime, sve i kada bi se dopis ministarstva od 22. srpnja 2015. godine (s lista 86. sudskog
spisa) mogao tumaciti na nacin predviden odredbom Pravilnika, tj. kada bi se moglo uzeti za dokazano da je
zgrada na adresi Korzo broj 13 u Rijeci, u kojoj je smjesten Upravni sud u Rijeci, upisana u Registar kulturnih
dobara Republike Hrvatske, tuzenica jo$ uvijek ni na koji nacin nije dokazala da je za odstupanje od
elemenata pristupacnosti te zgrade pribavila suglasnost ministra nadleznog za poslove graditeljstva te
misljenje tijela nadleznog za zastitu kulturnih dobara u pogledu o¢uvanja spomenickog svojstva gradevine,
odnosno mogucéem narusavanju tog svojstva izvodenjem propisanih elemenata pristupacnosti, a sve to je
potrebno kumulativno ostvariti kako bi se neka upravna zgrada oslobodila obveze osiguravanja propisanih
elemenata pristupac¢nosti.

Drugim rije¢ima napisano, za upravnu zgradu nije dovoljno da bude upisana u Registar kulturnih
dobara Republike Hrvatske, nego za oslobodenje od obveze osiguravanja propisanih elemenata
pristupacnosti mora postojati suglasnost ministarstva nadleznog za poslove graditeljstva te misljenje
nadleZnog tijela za zastitu kulturnih dobara, a niti jedan od ovih uvjeta tuzenica u postupku nije dokazala u
mjeri koja bi dovela do njezina oslobodenja od obveze osiguravanja propisanih elemenata pristupa¢nosti.

Nije pri tome nebitno uputiti na to da se u dopisu ministarstva od 22. srpnja 2015. godine navodi se
da je zgrada Upravnog suda u Rijeci na adresi Korzo broj 13 u Rijeci u zasti¢enoj zoni, ali da to ujedno ne
znaci da je upisana u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske, s obzirom na to da, po odredbi ¢l. 3. st.
1. Pravilnika o obliku, sadrZaju i na¢inu vodenja registra kulturnih dobara Republike Hrvatske (Narodne
novine broj 89/11 i 130/13), takav Registar kao javnu knjigu vodi Uprava za za$titu kulturne bastine
ministarstva, dok se kulturna dobra utvrduju rjeSenjem istog tijela (¢l. 20. st. 1. Pravilnika o obliku, sadrzaju
i na¢inu vodenja kulturnih dobara Republike Hrvatske), zbog ¢ega je moguénost oslobodenja obveze da se
za zgradu Upravnog suda u Rijeci osiguraju propisani elementi pristupacnosti potpuno nedokazana.

lako je tuZenica osporavala pasivnu legitimaciju i pozivala se na to da zgrada u kojoj se danas nalazi
Upravni sud u Rijeci nije u njezinom vlasniStvu, misljenje je suda prvog stupnja da ju takvo §to ne moze
osloboditi obveze da u zgradi navedenog suda osigura propisane elemente pristupa¢nosti, a kako ¢e ona to
ostvariti, tj. hoce li to napraviti osobno ili ¢e od vlasnika zgrade traziti da to on osigura, tuZitelja se ne treba
ticati. Naprotiv, za njega (ali i za sve ostale invalidne osobe) vazno je samo da mu se osiguravanjem
propisanih elemenata pristupacnosti ispune pretpostavke za ostvarivanje jednakih moguénosti u odnosu na
osobe kod kojih invalidnost nije prisutna.

Tuzenica je tijekom predmetne parnice pledirala za nastupanje zastare u odnosu na pravo tuzitelja da
od nje potrazuje ono $to je zahtijevao kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom.

Zbog navedenog najprije treba razmotriti pravnu prirodu tuzbenog zahtjeva jer se, ovisno o toj
okolnosti, racuna i rok zastare.

Kako niti jedna odredba ZSD-a, ali niti ZO0O-a/05, za zastitu predvidenu odredbama ¢l. 17. st. 1. t.
1.1 2. (tuzba radi utvrdenja diskriminacije i tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije) ne regulira pitanje
zastare, miSljenje je prvostupanjskog suda da se glede takvih zastita eventualno primjenjuje op¢i rok zastare
iz odredbe ¢l. 225. ZO0O-a/05 (sud rabi rije¢ ,,eventualno® jer je dvojbeno moze li za zahtjev za utvrdenje
diskriminacije i za zahtjev za zabranu ili otklanjanje diskriminacije uop¢e nastupiti zastara, imajué¢i u vidu
pravnu prirodu takvih zahtjeva).

S druge strane, razmatrajuéi odredbu ¢&l. 11. ZSD-a, koja priznaje pravo na naknadu Stete Zrtvi
diskriminacije prema propisima koji ureduju obvezne odnose, kao i odredbu ¢l. 17. st. 1. t. 3. ZSD-a koja
regulira tuzbu radi naknade S$tete, valja izvesti zaklju¢ak o tome da zahtjev diskriminirane osobe za naknadu
Stete zastarijeva u rokovima zastare koji su za institut naknade Stete predvideni ZOO-om/05, i to u odredbi
¢l. 230. st. 1.1 2. toga Zakona.

Kada se krene od netom objasnjenih okolnosti, treba naglasiti da pozivanju tuzenice na zastaru uopce

nema mjesta kod dijela potrazivanja tuzitelja koje je utemeljeno na tuzbi radi utvrdenja diskriminacije i tuzbi
za zabranu ili otklanjanje diskriminacije jer je Upravni sud u Rijeci s radom nesporno zapoceo 1. sije¢nja
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2012. godine, a tuzitelj se nadleznom drzavnom odvjetniStvu sa zahtjevom za mimo rjeSenje spora obratio
dana 24. studenog 2014. godine, dakle po proteku nepune tri godine, te je time, sukladno odredbi ¢l. 186. a
st. 3. ZPP-a, doslo do zastoja zastare pa, na temelju pravila iz odredbe CL 238. st. 1. ZOO-a/05, ona nije
tekla sve do momenta zaprimanja po tuZzitelju odgovora Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Rijeci na zahtjev
tuzitelja za mirno rjeSenje spora, a od tada (08. sije¢nja 2015. godine) do podnoSenja tuzbe sudu proteklo je
svega 14 dana pa niti uz ura¢unavanje prethodnog vremena (od dvije godine, deset mjeseci i 24 dana) op¢i
rok zastare nije protekao.

Medutim, zapravo je pravno uvjerenje suda prvog stupnja da se glede zahtjeva koji diskriminirana
osoba postavlja pozivom na odredbu ¢€l. 17. st. 1.1. 1. i t. 2. ZSD-a (radi utvrdenja diskriminacije i za zabranu
ili otklanjanje diskriminacije) uop¢e ne moze govoriti o zastari jer je u pravu prisutan standard prema kojemu
deklaratorni zahtjevi uopée ne zastarijevaju, a zahtjevi na ¢inidbu zastarijevaju samo kada je to izrijekom
predvideno nekom odredbom pozitivnog prava (kao §to je to, primjerice, slu¢aj u odnosu na zahtjeve
upravljene na isplatu i sl.).

Priroda zahtjeva za naknadu S$tete zbog diskriminacije, medutim, potpuno je drugacija jer takav
zahtjev po svemu udovoljava Istim onim uvjetima po kojima se ravna svaki drugi zahtjev za naknadu Stete.

Budué¢i da je kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom tuzitelj trazio naknadu Stete zbog
diskriminacije do koje je doslo uslijed njegove nemoguénosti pristupa zgradi Upravnog suda u Rijeci na
adresi Korzo broj 13 u Rijeci (prilikom preinake tuzbe iz podneska predanog sudu na ro¢istu od 16. rujna
2015. godine, s lista 80. sudskog spisa, tuzitelj je jasno naveo da ureduje tuzbene zahtjeve harmonizirajuci
ih s ¢injenicom da je Upravni sud u Rijeci preselio na drugu adresu), a polazeci od, u postupku utvrdene,
¢injenice o tome da je u tu zgradu navedeni sud uselio tek u srpnju 2015. godine (o tome decidirano svjedoci
predsjednik Upravnog suda u Rijeci, A.R.), sud nalazi da prije ovog dana nije niti mogao poceti te¢i kako
subjektivni (3 godine), tako niti objektivni rok zastare trazbine naknade Stete (5 godina), zbog Cega se
prigovor zastare ukazuje pravno promasenim.

No, ¢ak i kada bi se poslo od toga da tuzitelj naknadu Stete zahtijeva zbog diskriminacije koja je
uzrokom smjestaja Upravnog suda u Rijeci najprije na adresi u Ulici Erazma Barci¢a broj 3 u Rijeci (buduci
daje t. I. tuzbenog zahtjeva obuhvacala i postupanje tuzenice vezano uz tu adresu), ako se nacin razmisljanja
prvostupanjskog suda u odnosu na zastaru za zahtjeve iz ¢l. 17. st. 1.1. 1. i t. 2. ZSD-a primijeni na pitanje
naknade Stete, ponovno treba zakljuciti da niti za potrazivanje naknade Stete nije doSlo do nastupanja zastare
jer izmedu vremena pocetka djelovanja Upravnog suda u Rijeci (1. sije¢nja 2012. godine) i momenta
podnosSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Rijeci (24. studenoga
2014. godine) nisu protekli niti subjektivan niti objektivan rok zastare iz odredbe ¢l. 230. st. 1.1 2. ZOO-
a/05. Ovo cak i kada bi ve¢ u samom pocetku rada Upravnog suda u Rijeci tuzitelj pred tim sudom imao
pokrenute sporove.

Slijedom svega iznijetoga odluc¢eno je kao u t. I, Il i lll. dispozitiva presude.

O iznosu koji je dosudio tuzitelju po osnovi naknade Stete zbog diskriminacije sud je odlucio prema
slobodnoj ocjeni, iskoristiv§i moguénost iz odredbe ¢1. 223. ZPP-a.

Neovisno o tome S$to je odluke o iznosima naknade Stete koji su po sudovima priznati ostalim
oSte¢enim osobama (ocu invalidnog djeteta koji je trazio oslobodenje od obveze placanja poreza, osobi
homoseksualne orijentacije kojoj nije odobren privremeni boravak u RH radi okupljanja obitelji, prvom
potpredsjedniku Vlade RH te predsjedniku Zupanijskog suda u Zagrebu) smatrao irelevantnima za
presudivanje o visini naknade Stete tuzitelja, takvi su iznosi sudu ipak posluzili kao svojevrstan orijentir jer
je sud zakljucio da je iznos koji je tuzitelj trazio zbog povrede prava osobnosti uslijed nemoguénosti pristupa
Upravnom sudu u Rijeci uistinu minimalan, upravo kako je to tuzitelj sudu i predocio prilikom iznoSenja
stranackog iskaza. Posebno je pri tome sud uzeo u obzir to da tuzitelj pred Upravnim sudom u Rijeci vodi
veci broj postupaka (o ¢emu suglasno iskazuju svjedok A.R. i tuzitelj osobno te o ¢emu svjedoci ispis e-poste
iz komunikacije ove dvije osobe), i to kao stranka u nekima od tih postupaka te kao punomocnik stranaka u
preostalim postupcima, kao i to da je tuzitelj po zanimanju odvjetnik pa da mu u tom svojstvu pripada
posebno pravo nha pristup sudu.

Sudu nije ostala nezamijecena insinuacija tuze nice o tome da tuzitelj posao odvjetnika obavlja ,,0d
kuce" 1 da rijetko uopée izlazi iz svoga doma, no to jo$ uvijek ne znac¢i da mu radi toga ne bi pripadalo pravo
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na utvrdenje diskriminacije, na otklanjanje diskriminacije te na naknadu $tete zbog diskriminacije, jer se
osnovna svrha i smisao zabrane diskriminacije iscrpljuje ve¢ u Samoj mogucnosti osobe koja ¢ak i u rijetkim
prilikama kani pristupiti kakvoj upravnoj zgradi da joj takav pristup bude omogucen pod jednakim uvjetima
koji postoje u odnosu na osobe kod kojih nije prisutna invalidnost.

Uostalom, ¢ak i da, kao invalidna osoba, tuzitelj nikada niti ne pomisli pristupiti Upravnom sudu u
Rijeci, sud drzi da mu samo postojanje fizicke barijere u ostvarivanju takvog pristupa i njegova svijest o
postanju takve barijere, kako za njega samoga, tako i za druge invalidne osobe, po redovnom i o¢ekivanom
tijeku stvari moze prouzroditi povredu prava osobnosti (prava na dostojanstvo) koju ima na umu odredba ¢l.
19.st. 1. i 2. ZOO-a/05.

U svom stranackom iskazu, koji je u tom dijelu potpuno potkrijepljen navodima svjedoka A.R. te
ispisom e-poste glede korespondencije tuzitelja i ove osobe, tuzitelj je napomenuo da je u svim Sporovima
koji se vode kod Upravnog suda u Rijeci predloZio odrZavanje usmene rasprave, a kako
tuzenica nije dokazala da bi se ma i koji spor u kojemu tuzitelj sudjeluje pred Upravnim sudom u Rijeci, u
smislu odredbe ¢l. 36. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine broj 20/10, 143/12 i 152/14; u
daljnjem tekstu; ZUS), mogao rijesiti bez rasprave, tako je za tuzitelja pridrzano pravo pristupanja raspravi
pred Upravnim sudom u Rijeci, a kako ga u tome, opetovano se istice, prijece fizicke barijere ve¢ na samom
ulazu u zgradu toga suda, tako je, po shvac¢anju ovoga suda, neupitna povreda prava njegove osobnosti (prava
na dostojanstvo uslijed izostanka jednakih moguc¢nosti, tj. zbog diskriminacije).

Razlog zbog kojega sud drzi da je, u pogledu izostanka potrebe odrzavanja rasprave pred Upravnim
sudom u Rijeci u postupcima u kojima tuzitelj sudjeluje kao stranka i kao punomoc¢nik stranke, teret dokaza
upravo na tuzenici nalazi se u tome §to je, na temelju pravila iz odredbe cl. 36. ZUS-a, rjeSavanje upravnog
spora na temelju javne rasprave pravilo, dok rjeSavanje upravnog spora bez rasprave predstavlja izuzetak u
odnosu na koji mora biti ostvarena jedna od pretpostavki taksativno nabrojanih u citiranoj odredbi ZUS-a.

Na dosudeni iznos neimovinske $tete tuZitelju su priznate zakonske zatezne kamate, sukladno
odredbi ¢l. 1103., u svezi s odredbom CL 29. st, 1. ZOO-a/05.

Na neimovinsku Stetu tuZitelj je zakonske zatezne kamate zahtijevao pocevsi od 24. studenoga 2014.
godine, kao dana podnosenja zahtjeva za mirno rjesenje spora Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Rijeci, a
buduéi da mu takvo pravo pripada po pravilu iz odredbe ¢l. 1103. ZOO-a/05, u pogledu tijeka kamata na
iznos neimovinske $tete odluceno je kao u t. 1. izreke presude.

U svezi stope zakonskih zateznih kamata na dosudeni iznos neimovinske $tete, valja napomenuti da
je 1. sije€nja 2008. godine stupila na snagu odredba ¢l. 29. ZO0O-a/05, koja stopu zakonskih zateznih kamata
¢ini ovisnom o eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke (HNB), tj. konkretno o uveéanju eskontne stope
HNB za pet postotnih poena kada se radi o odnosima Izvan trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i
osobe javnog prava.

Dana 1. srpnja 2011. godine (Narodne novine broj 74/11) HNB je, u smislu odredbe ¢l. 29. st. 8.
Z00-a/05, objavila eskontnu stopu koja na dan 30. lipanj 2011. godine iznosi 7% godi$nje pa je od 1. srpnja
2011. godine zakonska zatezna kamata 12% godisnje (7% godiSnje uvecano za pet postotnih poena).

Posebno se napominje da je dana 2. sije¢nja 2012. godine (Narodne novine broj 1/12), dana 2. srpnja
2012. godine (Narodne novine broj 73/12), dana 4. sije¢nja 2013. godine (Narodne novine broj 1/13), dana
1. srpnja 2013. godine (Narodne novine broj 83/13), dana 3. sije¢nja 2014. godine (Narodne novine broj
1/14), dana 2. srpnja 2014. godine (Narodne novine broj 80/14), dana 2. sijecnja 2015. godine (Narodne
novine broj 1/15) te dana 1. srpnja 2015. godine (Narodne novine broj 73/15) HNB, u smislu odredbe ¢l. 29.
st. 8. ZO0-a/05, objavila eskontnu stopu koja na dan 31. prosinac 2011. godine, na dan 30. lipanj 2012.
godine, na dan 31. prosinac 2012. godine, na dan 30. lipanj 2013. godine, na dan 31. prosinac 2013. godine,
na dan 30. lipanj 2014. godine, na dan 31. prosinac 2014. godine te na dan 30. lipanj 2015. godine Iznosi 7%
godisnje, zbog Cega je nakon 01. sije¢nja 2012. godine, nakon O1. srpnja 2012. godine, nakon 1. sijecnja
2013. godine, nakon 1. srpnja 2013. godine, nakon 1. sije¢nja 2014. godine, nakon 1. srpnja 2014. godine,
nakon 1. sijecnja 2015. godine te nakon 1. srpnja 2015. godine kamatna stopa 12% godisnje.

No, odredbom ¢l. 3. ZID ZOO-a izmijenjena je odredba ¢l. 29. st. 2. ZOO a/05 na nacin da se stopa
zateznih kamata na odnose izvan odnosa iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog
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prava odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna poena pa prosjecna kamatna stopa za referentno razdoblje nakon
stupanja na snagu ZID ZOO-a, dakle nakon 01. kolovoza 2015. godine, prema Prosje¢noj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovac¢kim drustvima (Narodne
novine 85/15 i 140/15) iznosi 5,14%, odnosno 5,05% i uve¢anjem ove stope za tri (3) postotna poena dolazi
se do stope zateznih kamata od 8,14% godiSnje za period nakon 1. kolovoza 2015. godine, tj. do stope od
8,05% godisnje za period nakon 1. sijecnja 2016. godine.

Kako tuzitelj o izmjeni stope zateznih kamata za razdoblje nakon 1. sijecnja 2016. godine nije vodio
racuna, donesene su odluke iz t. III. i IV. izreke presude.

U sadrzaj t. II1. dispozitiva presude sintagma iz odredbe ¢l. 29. st. 2. ZO0O-a/05, prema ZID ZOO-u,
unato¢ navedenom, unijeta je zbog mozebitne promjene prosjecne stope nakon 01. srpnja 2016. godine,
sukladno obvezi HNB-a iz izmijenjene odredbe ¢l. 29. st. 8. ZO0O-a/03, i to kako na viSe, tako i na niZe, a Sve
radi olak$avanja mogucéeg ovr$nog postupka u povodu ove presude.

U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim je tuzitelj trazio naknadu buduce neimovinske Stete zbog
povrede prava osobnosti, po¢evsi od dana zakljucenja glavne rasprave pa nadalje, sve do dana eliminacije
arhitektonskih barijera na Upravnom sudu u Rijeci, za istaknuti je da, na temelju odredbe ¢l. 326. st. 1. ZPP-
a, sud moze naloziti tuzeniku da izvrsi odredenu ¢inidbu samo ako je ona dospjela do zakljucenja glavne
rasprave pa kako to nije slucaj s trazbinom tuZzitelja koja se odnos« na buduc¢u neimovinsku $tetu, u tom je
segmentu tuzbeni zahtjev odbijen i odlu¢eno kao u t. V. dispozitiva presude. To tim viSe §to trazbina buduce
neimovinske $tete po osnovi povrede prava osobnosti zbog diskriminacije ne udovoljava niti uvjetima iz
odredaba Cl. 326. st. 2. 1 3. ZPP-a, koje predstavljaju iznimku od pravila prema kojemu trazbina mora biti
dospjela do zaklju¢enja glavne rasprave.

No, kada sud odbija dio tuzbenog zahtjeva zbog toga $to trazbina koja se njime trazi nije dospjela do
zakljuCenja glavne rasprave, tada se ne primjenjuje pravilo o presudenoj stvari, §to znaci da ¢e trazbinu u
odnosu na koju je donesena odluka iz t. V. izreke presude tuzitelj mo¢i ponovno utuziti ne izlazuéi se riziku
da njegova tuzba bude odbacena zbog presudene stvari. Takvo razmisljanje zastupljeno je i u recentnoj
sudskoj praksi, nastaloj u primjeni odredbe ¢l. 326. ZPP-a (npr. VPSH, Pz-114/79, od 12. ozujka 1979. godine
-PSP 16/297).

Odluke o nadoknadi parni¢nih troskova iz tocke V1. i VII. Dispozitiva presude temelje se na odredbi
¢l. 154. st. 3. ZPP-a. Naime, tuzitelj nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog
djela nisu nastali posebni troskovi pa je, s obzirom na postignuti uspjeh, sud odredio da mu tuzenica
nadoknadi sve troskove koje je imao i koji su, u smislu odredbe €l. 155. st. 1. ZPP-a, bili potrebni radi vodenja
te parnice.

Troskovi tuZitelja sastoje se od nagrade odvjetniku za sastavljanje tuzbe, u iznosu od 1.000,00 kn,
sukladno Thr. 7. st. 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12,
103/14, 118/14 i 107/15; u daljnjem tekstu: Tarifa/12), za sastavljanje Cetiri (4) podneska, od kojih je jedan
(1), onaj od 08. lipnja 2015. godine, bio obrazloZen, odnosno u njemu se odgovaralo na navode odgovora na
tuzbu pa nagrada za sastavljanje tog podneska iznosi 1.000,00 kn, sukladno Thbr. 8. st. 1. Tarife/12, dok su tri
(3) podneska, od 24. lipnja 2015. godine, od 16. rujna 2015. godine i od 15. prosinca 2015. godine, bili tzv.
,»ostali" podnesci pa nagrada za njihovo sastavljanje iznosi po 250,00 kn, sukladno Thbr. 8. st. 3. Tarife/12.

Tuzitelju je priznata nagrada za zastupanje na tri (3) ro¢iSta, od 16. rujna 2015. godine, od 04.
studenog 2015. godine i od 10. prosinca 2015. godine, na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari, odnosno
izvodili su se dokazi pa za svako od njih nagrada iznosi po 1.000,00 kn, osim za prvo od nabrojanih ro¢ista
za koje je tuzitelju priznata nagrada u iznosu koji je sam zatrazio, u visini od 500,00 kn, sve sukladno Tbr. 9.
st. 1. Tarife/12.

Na naznacene radnje obracunat je zatrazeni trosak PDV-a, po stopi od 25%, u iznosu od 1.312,50 kn,
sukladno Thr. 42. Tarife/12.

Uz sve navedene troskove, tuzitelju je priznat troSak vanjskog uredovanja suda radi sasluSanja

tuZzitelja na adresi njegova prebivalista, u iznosu od 700,00 kn, kao i troSak sudskih pristojbi; za tuzbu, u
iznosu od 650,00 kn, te za presudu, u istom iznosu.
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Posebno se napominje da je Tarifa/12 primijenjena pozivom na njezin Thbr. 48. st. 3. kojim je
propisano da sud, kada odluéuje o nagradi troskova zastupanja na teret protivne strane, primjenjuje tarifu i
vrijednost boda koja je na shazi u vrijeme donoSenja odluke o troSku postupka. Buducéi da je Tarifa/12,
sukladno njezinom dijelu XIX., stupila na snagu danom objave u Narodnim novinama, dakle 19. prosinca
2012. godine, upravo njezine odredbe treba primijeniti i ovaj sud prilikom odlu¢ivanja o nadoknadi troskova
postupka na teret tuzenice, imajuéi u vidu to da je do odlucivanja o meritumu u ovom sporu doslo prilikom
objave presude, dakle dana 30. svibnja 2016. godine, odnosno nakon §to je Tarifa/12 stupila na snagu.

U Rijeci, dana 30. svibnja 2016. godine
SUTKINJA

Larisa Smiljan Pervan

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv presude, donesene u prvom stupnju, stranke mogu podnijeti zalbu, u roku od petnaest (15)
dana od dana dostave prijepisa presude (¢l. 348. st. 1. ZPP-a).

Zalba se podnosi sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu, u dovoljnom broju primjeraka za sud
i za protivnu stranku (¢l. 357. ZPP-a).

Pravovremeno podnesena zalba sprecava da presuda postane pravomoc¢na u dijelu koji se pobija
zalbom (CI. 348. st. 2. ZPP-a).

O Zalbi protiv presude odlucuje drugostupanjski sud (¢l. 348. st. 3. ZPP-a).
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