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PREDGOVOR

Usmjerenost na socijalnu integraciju i neovisno zivljenje osoba s invaliditetom,
koja posljednjih godina determinira sustav socijalne politike u Republici Hrvatskoj
rezultirao je i zamahom procesa deinstitucionalizacije domova socijalne skrbi,
ponajprije za osobe s intelektualnim ostecenjima, a u manjoj mjeri i za osobe s
mentalnim os$teéenjima. Ovaj smjer u svojoj osnovi pretpostavlja pravo osobe
na izbor, aktivnost i samoodlucivanje, naglasak je na podrsci, a u manjoj mjeri na
potrebu njezine zastite. Medutim, intenzitet ovog procesa u prvi je plan nametnuo
problem kapaciteta za podrSku osobama za zivot u zajednici. Nedostatak
(stambenih) kapaciteta i profesionalne podrske nastoji se prevladati uslugom
udomiteljstva, koje u RH ima dugu tradiciju, prvenstveno kao oblik skrbi za djecu,
kojoj se osigurava zastita, obiteljsko okruzenje i privrzenost ¢lanovima obitelji
udomitelja, te Zivot u zajednici. Za odrasle osobe, ovakva uloga udomiteljstva po
svojoj prirodi predstavlja suprotnost nacelu prava na izbor i sudjelovanje korisnika,
usmjeren je prvenstveno na zastitu osobe, za koju se pretpostavlja da niti nema
kapaciteta za odlucivanje niti o najosnovnijim potrebama.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom zaprimao je prituzbe odraslih osoba
s mentalnim osteéenjima smjestenih u obitelji udomitelja, koje su se odnosile na
nemogucnost kretanja, posjeta obiteljima (zbog prometne nepovezanosti), daljnjeg
Skolovanja ili daljnjeg stanovanja u vlastitom stanu uz podrsku. Veéina prituzitelja
iskazivala je da nisu mogli birati udomiteljsku obitelj, niti im je udovoljeno zahtjevu
za promjenu dosadasnjeg smjestaja (zbog skoba s udomiteljem ili netrpeljivosti).
Neki prituZzitelji svjedocili su o pretjeranom radu na koji su prisiljeni i za koji nisu
dobili nikakvu naknadu, a koji se uobi¢ajeno smatra sadrzajem radne okupacije.
Pravobraniteljica je saznavala i za sluajeve nemoguénosti odrzavanja higijene
zbog Stednje struje i vode, ali i zabrane koriStenja vlastitog mobitela i sl.

Cinjenica da je u Republici Hrvatskoj udomiteljstvo najrazvijenije u sredidnjoj
Hrvatskoj i u ruralnim podru¢jima, sama po sebi predstavlja upitnost ideje
ukljucivanja, aktivnosti, izbora. Udomitelji — poljoprivrednici jedini su koji su
tradicionalno uvijek nisku financijsku naknadu za udomiteljstvo kompenzirali
vlastitom proizvodnjom hrane, stoga udomitelj ,na plaéi“ i ovisan o kupovini hrane
uglavnom nije bio motiviran. Neka podruc¢ja Hrvatske gospodarski su usmjerena
npr. na turizam, stoga i nemaju razvijeno udomiteljstvo za odrasle osobe s
invaliditetom.

S edukacijom udomitelja i njihovim licenciranjem zapocelo se tek od 2007.g.
donosenjem posebnog Zakona o udomiteljstvu (NN, 79/2007). Sustavna edukacija
djelomic¢no je podigla kvalitetu udomiteljstva, ali nikakva edukacija nije uspjela
ukloniti ,sustavnu pogresku“ koja proizlazi iz udomiteljstva koje obiljezava
naglasena uloga zastite, ruralno okruZenje bez pristupa sustavima obrazovanja,
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rada, kulture, sadrzaja slobodnog vremena i aktivhosti u zajednici, te odnos
,nadredenosti” udomitelja svojim korisnicima. S namjerom da se ovaj oblik skrbi
detaljnije istrazi u svjetlu postivanja ljudskih prava odraslih osoba s intelektualnim
i mentalnim ostecenjima, odlucili smo se za istrazivanje kvalitete udomiteljstva
naziva ,Postivanje prava osoba s invaliditetom smjeStenih u udomiteljskim
obiteljima i obiteljskim domovima“ koje bi trebalo biti podloga za drugacije
planiranje cjelokupne politike deinstitucionalizacije, usmjerene prvenstveno na
razvoj podrske neovisnom zivljenju kroz stanovanje uz podrsku i jacanje usluga za
podrsku zivotu u zajednici.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom




1. UVOD

U suvremenom drustvu koncept ljudskih prava dolazi u fokus tek po zavrsetku
Il. svjetskog rata, kada je medunarodna zajednica odlucila kreirati razlicite
mehanizme kojima bi se vrijednost ljudskog Zivota dodatno promovirala i zastitila.
Rezultat tog nastojanja bila je Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima (UN, 1948.)
koja je predstavljala revoluciju u nac¢inu promisljanja o pravima ¢ovjeka. Njome su
definirana univerzalna pravila i principi, ¢ime se mijenja rakurs s moci drzave da
unutar vlastitih granica odluc¢uje samostalno o pravima svojih gradana. Buduéi da
je Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima postavila minimalne standarde ponasanja
pred vlade diljem svijeta, nova pravila zadirala su u unutarnje granice pojedine
drzave, te postavljala jasne okvire zastite i promicanja ljudskih prava svih ljudi.
Ujedinjeni narodi iznose set pravila kojima nastoje prevenirati sukobe, nasilna
neslaganja oko razliCitih tema i usmjeravaju djelovanja drzava u pravcu mirnog
i nenasilnog dijaloga s ciljem zastite prava ¢ovjeka. Rezultat toga je smanjenje
moguénosti da pojedina drzava/vlast ogranicava, prijeti, zlostavlja ili iskljucuje
svoje gradane. Povelja Europske unije o temeljnim pravima navodi da uzivanje
prava podrazumijeva istovremeno odgovornosti i duznosti prema drugim osobama,
ljudskoj zajednici i buduéim narastajima, dok istodobno EU priznaje dostojanstvo,
slobode, jednakost, solidarnost, prava gradana i pravdu kao prava, slobode i nacela
svakog gradanina (EU, 2005.).

Stoga je ideja kako svaki pojedinac nerazdvojivo uziva i privilegije i prava dovela
do velike pozornosti brojnih dionika u svijetu (Reichert, 2003.). Kao pojam, ljudska
prava u sebi sadrze vrijednosti vezane za postivanje, dostojanstvo i jednakost
(Verdugo i sur,, 2012.), te definiraju potrebe i prava koja pripadaju svakom pojedincu,
neovisno gdje Zivi. Koncept ljudskih prava opéenito se moze definirati kao ona
prava koja su nerazdvojiva od ljudske prirode i bez kojih se ne moze Zivjeti kao
ljudsko bice. Ljudska prava i temeljne slobode dopustaju potpuni razvoj pojedinca
i koriste ljudske kvalitete, inteligenciju, talente i savjest kako bi se zadovoljile
duhovnost i potrebe osobe (UN, 1987.). Ogledaju se kroz ozakonjena prava, moralni
sustav i moralnost, te standarde kvalitete Zivota (Nickel, 1987.), dok medunarodno
pravo priznaje svakom pojedincu pravo na adekvatan standard Zivota, ukljucujuéi
i primjerene uvjete stanovanja. Ward i Steward (2008.) navode da pojedincima
pripadaju ljudska prava isklju¢ivo zbog toga Sto su ljudska bi¢a, ali i moralni agenti,
Sto podrazumijeva da su sposobni rasudivati i djelovati u skladu sa svijesScu Sto je
dobro, a Sto loSe. Navedeno podrazumijeva da su sposobni kreirati svoje osobne
ciljeve i pronalaziti nacine kako ih posti¢i. Upitnost navedenog ogleda se u onim
situacijama kada drustvo procijeni da netko nije sposoban rasudivati i djelovati u
skladu s navedenim.
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Unato¢ prepoznatom pravu na odgovarajuéu kvalitetu Zivota svake osobe,
milijuni pojedinaca Zive u uvjetima koji su Zivotno ugrozavajuc¢i i u neskladu s
pravom na zivot dostojan covjeka. Ponekad su to i osobe s invaliditetom. Zakon
o socijalnoj skrbi (NN, 157/2013., 152/2014., 99/2015., 52/2016.) definira osobu
s invaliditetom kao osobu koja ima dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna
ili osjetilna osteéenja, a koja u medudjelovanju s razli¢itim preprekama u drustvu
mogu sprjecavati njezino puno i uc¢inkovito sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj
osnovi s osobama bez invaliditeta. U preambuli Konvencije o pravima osoba
s invaliditetom, navedeno je da je invaliditet koncept koji se jo$ uvijek razvija, a
nastaje kao rezultat medudjelovanja osoba s oSteéenjima i prepreka koje proizlaze
iz stajalista njihove okoline, te iz prepreka koje postoje u okolisu, a onemogucuju
njihovo puno i ucinkovito sudjelovanje u drustvu na izjednacenoj osnovi s drugim
ljudima (Zakon o potvrdivanju Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom
i Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom, NN, MU
6/2007.,5/2008.).

Istovremeno s razvojem koncepta univerzalnih ljudskih prava, pocinje se
promovirati svijest i o pravima osoba s invaliditetom (Stein, 2007.), no pro¢i ¢e
jo$ nekoliko desetlje¢a do razdoblja u kojem ¢e se drustvo posvetiti promociji i
zastiti prava osoba s invaliditetom. Koncept ljudska prava stvara ,zastitnu zonu"
oko osoba s invaliditetom i pruZa im moguénost za unaprjedenje osobnih ciljeva,
sa svrhom postizanja vece jednakosti i dostojanstva osoba s invaliditetom (Ward i
Steward, 2008.). Prisutnost invaliditeta rezultira ve¢om vjerojatno$céu da su osobe
s invaliditetom u veéem riziku od kr§enja ljudskih prava nego li one bez invaliditeta,
kao i da se rizik krsenja prava povec¢ava ukoliko je osoba ovisna o skrbi ili pomo¢i
druge osobe (Morris, 2001.; JCHR, 2008.). Kako bi osobe s intelektualnim teSko¢ama
mogle dozivjeti pozitivna iskustva ukljuc¢enosti u zajednicu, trebaju biti uklju¢ene
u razlicite aktivnosti zajednice u kojima nisu izlozene diskriminaciji. Medutim,
rezultati istrazivanja pokazuju drugacije. Osobe s intelektualnim teskoc¢ama
se u zajednici ne smatra jednakima, Sto se temelji na negativnim stavovima
zajednice, izostanku informacija o dogadajima u zajednici i nedovoljno dostupnim
aktivnostima. Hall (2009.) tvrdi da je izostanak prisutnosti osoba s intelektualnim
teSko¢ama na javnim mjestima posljedica diskriminacije. Diskriminacija rezultira
time da se osobe s intelektualnim teSko¢ama iskljucuje iz svakodnevnih aktivnosti
u zajednici i zaposljavanja (Jahoda i sur.,, 1998.), Sto se ponovno moze povezati s
rezultatima istrazivanja da upravo djecja neduznost koja im se pripisuje rezultira
razli¢itim diskriminiraju¢im tretmanima u zajednici (Jahoda i sur, 2010.). Bray i
Gates (2003.) upozoravaju da je nacin da se osobe s intelektualnim teskoc¢ama
samo integrira u zajednicu, bez da se s ¢lanovima zajednice rasprave pitanja
vezana za diskriminaciju osoba s invaliditetom, osuden na propast.




U izvjeS¢éu Puckog pravobranitelja o pojavama diskriminacije za 2010. godinu
(Pucki pravobranitelj, 2011.) navodi se da se nedovoljnom sustavnom podrskom u
zajednici osobama s invaliditetom, posebno osobama s intelektualnim oste¢enjima,
ne osigurava neovisno zivljenje te da su one pretezno segregirane u ustanovama
u koje ih se najces¢e smjestava, bez mogucénosti izbora mjesta i nacina Zivota,
Sto takoder predstavlja diskriminatorno postupanje (Buljevac, 2014.). Osobe s
invaliditetom veéinom su promatrane kao primatelji milosrda i usluga, vrijedni
sazaljenja, prije nego li kao osobe koje su kreatori svoje sudbine. Ovaj pristup
invaliditetu ne uzima u obzir vrijednost svake osobe (Basser, 2011.). Drew i sur.
(2011.) na temelju istrazivanja u nerazvijenim drzavama svijeta navode da osobe
s invaliditetom (osobito s dusevnim smetnjama) kao najceséa podruéja krsenja
njihovih ljudskih prava izdvajaju iskljucivanje, marginalizaciju i diskriminaciju u
drustvu, koje se ocCituju kroz poricanje i ogranicavanje zaposljavanja i moguénosti
u svijetu rada, fizicko nasilje/zlostavljanje, nemoguénost pristupa kvalitetnim
zdravstvenim uslugama, seksualno nasilje/zlostavljanje, nedobrovoljno zatvaranja,
negiranje prava na brak i osnivanje obitelji, nedostatak poticanja neovisnog
Zivljenja u zajednici i financijsko izrabljivanje. Prema istom istrazivanju navedena
krSenja ljudskih prava dogadaju se u okruzenju koje opisuju kao svakodnevno
drustveno okruzZenje u kojem Zzive: kuéanstvo i obiteljsko okruZenje, radno mjesto
ili potencijalno radno mjesto, psihijatrijske ustanove ili sluzbe za mentalno zdravlje,
zdravstveni sustay, zatvorski sustav, sustav pravosuda, drzavne sluzbe, te sustav
odgoja i obrazovanja.

Shodno navedenom, ljudska prava se ne oslanjaju na dobru volju pojedine vlade,
drzavnog vrha ili Celnika koji upravljaju pojedinom drzavom. Vlade ne posjeduju
mo¢ da daju ili uskracuju ljudska prava i slobode. Stoga osobe s invaliditetom ne
trebaju posebne dokaze, ve¢ im primjena jasnih odredbi medunarodnih i domacih
dokumenata osigurava jednaka prava kao i svakoj drugoj osobi. Navedeno
predstavlja izazov u drustvima gdje je prisutna diskriminacija te neuskladenost
prakse i zakonskih normi u pristupu osobama s invaliditetom (Gostin i Gable,
2004.). Osobama s invaliditetom nerijetko je onemoguc¢en punopravni pristup
pravima koja su im zagarantirana pravnim izvorima (Akrami i sur., 2006.), sto
ukljucuje gradanska, ekonomska, socijalna i kulturna prava (Stein, 2007.). Stoga se
promocija, edukacija i informiranje o ljudskih pravima mogu realizirati na tri razine:
osnovnoj kroz zakone, teorije i dokumente, na razini svjesnosti, i na razini akcije
(Mihr i Schmitz, 2007.). Neki od temeljnih dokumenata Ujedinjenih naroda kojima
se promicu ljudska prava osoba s invaliditetom su: Povelja ujedinjenih naroda
(UN, 1945.), Opc¢a deklaracija o pravima covjeka (UN, 1948.), Medunarodni pakt
o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (NN, 12/1993.), Medunarodni pakt
o gradanskim i politickim pravima (NN, 12/1993.) te Konvencija protiv mucenja i
drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajuc¢ih postupaka (NN, 41/2001.). Ljudska
prava se Stite i kroz Europsku socijalnu povelju (NN, MU, 15/ 2002.), Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN, MU, br. 18/1997.
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6/1999., 14/2002., 13/2003., 9/2005., 1/2006., 2/2010.), te Europsku
konvenciju o sprjeCavanju mucenja i neljudskih ili ponizavajucih postupaka
ili kaznjavanja (Vije¢e Europe, 2002.). Postoje i medunarodni dokumenti o
osobama s invaliditetom u kojima se Stite njihova ljudska prava. Standardna pravila
o0 izjednacavanju mogucnosti za osobe s invaliditetom (UN, 1993.) naglasavaju da
osobe s invaliditetom i njihovi roditelji, skrbnici, zagovornici i organizacije moraju
biti aktivni partneri drZave u planiranju i primjeni svih mjera koje utje¢u na njihova
gradanska, politicka, ekonomska, socijalna i kulturna prava, buduéi da su potrebni
pojacani napori kako bi osobe s invaliditetom postigle puno i jednako ostvarivanje
ljudskih prava. 1z navedenog se ocituje svijest drustva o potrebi dodatnih napora
kako bi se osobama s invaliditetom omogudila realizacija i postivanje ljudskih
prava. Postivanju ljudskih prava osoba s invaliditetom doprinijela je i Deklaracija
o0 pravima osoba s intelektualnim tesko¢ama UN-a (UN, 1971.) kojom se naglasava
da osobe s intelektualnim teSko¢ama imaju jednaka prava kao i drugi ljudi.
Navedena deklaracija doprinijela je ve¢em postivanju prava osoba s intelektualnim
teSko¢ama, dok je Konvencija o pravima osoba s invaliditetom zamijenila malo prije
spomenuta Standardna pravila o izjednacavanju mogucénosti za osobe s invaliditetom
(Verdugo i sur., 2012.).

Svrha je Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (Zakon o potvrdivanju Konvencije
UN-a o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativni protokol uz Konvenciju o
pravima osoba s invaliditetom, NN, MU, 6/2007., 5/2008.) promicanje, zastita i
osiguravanje punog i ravnopravnog uzivanja svih ljudskih prava i temeljnih sloboda
svih osoba s invaliditetom i postivanja njihovog urodenog dostojanstva, s time da
se drzave stranke obvezuju osigurati i promicati puno ostvarenje svih ljudskih
prava i temeljnih sloboda svih osoba s invaliditetom bez diskriminacije na osnovi
invaliditeta. Naglasava se da drzave stranke priznaju potrebu promicanja i zastite
ljudskih prava svih osoba s invaliditetom, ukljuéuju¢i i one kojima je potrebna
veca podrska. Veca podrska mozZe se povezati s promisljanjima prema kojima
perspektiva prava temeljem invaliditeta poCiva na premisi da neovisnost ne znaci
samostalno nesto odraditi, ve¢ imati kontrolu nad time kako je podrska pruzena, to
jest imati pravo na donosenje odluka o nacinu ostvarivanja podrske (Morris, 2001.).
Akcijski plan Vije¢a Europe za promicanje prava i potpunog sudjelovanja u drustvu
osoba s invaliditetom: poboljsanje kvalitete Zivota osoba s invaliditetom u Europi 2006.
- 2015. (Vije¢e Europe, Odbor ministara, 2006.) navodi da neuspjeh u promicanju
prava gradana s invaliditetom i pruZzanju jednakih moguénosti predstavlja povredu
ljudskog dostojanstva. U ovom dokumentu uocljiva je jasna poveznica ljudskih
prava i dostojanstva, Sto je upotpunjeno s konceptom jednakih moguénosti.
IzjednaCavanje mogucnosti za osobe s invaliditetom predstavlja mehanizam
unaprjedenja postivanja temeljenih ljudskih prava.

Europska komisija (2010.) donosi Europsku strategiju za osobe s invaliditetom 2010.-
2020. kroz koju se u podrucju sudjelovanje propisuje da se osobama s invaliditetom
osigurava ostvarivanje njihovih prava kao europskih gradana. U navedenom se
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moze uociti princip normalizacije, koji je takoder doprinio promociji ljudskih prava
osoba s invaliditetom, kroz zahtjev da se osobama s invaliditetom omogucée uvijeti i
obrasci svakodnevnog zivota koji su omoguéeni i osobama bez invaliditeta. Povelja
Europske unije o temeljnim pravima (Europski parlament, Vije¢e i Komisija, 2007.) kroz
¢l. 26. proklamira da se priznaju i poStuju prava osoba s invaliditetom na pristup
mjerama Ciji je cilj osiguravanje njihove neovisnosti, drustvene i profesionalne
ukljuéenosti, te njihovog sudjelovanja u Zivotu zajednice.

U Ustavu Republike Hrvatske (NN, 56/1990.,135/1997.,8/1998.,112/2000. 28/2001.,
41/2001., 55/2001., 76/2010., 85/2010., 05/2014.) se ¢lankom 14. garantira kako
svatko ima prava i slobode neovisno o njegovim osobinama, dok se ¢lankom
58. proklamira da posebnu skrb drzava posvecéuje zastiti osoba s invaliditetom i
njihovom ukljucivanju u drustveni Zivot. U Zakonu o socijalnoj skrbi (NN 157/2013.,
152/2014.,99/2015.,52/2016.) se u €l. 14. navodi nacelo postivanja ljudskih prava
i integriteta korisnika, Cime se objasnjava kako se prava u sustavu socijalne skrbi
osiguravaju korisniku uz postivanje ljudskih prava. Zakonom o zastiti osoba s
dusevnim smetnjama (NN, 76/2014.) se pokusalo zastiti prava osoba s dusevnim
smetnjama kao posebne skupine osoba s invaliditetom, dok je Nacionalna
strategija izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015.
godine (NN, 63/2007.) sadrzavala veliki broj mjera vezanih za podrucja kojima je
cilj bio unaprjedenje postivanja ljudskih prava osoba s invaliditetom. Hrvatsko
zakonodavstvo takoder u sebi sadrzi odrednice koje se odnose na ljudska prava
osoba s invaliditetom, a kao najznacajnije spominjemo Zakon o pravobranitelju za
osobe s invaliditetom (NN, 107/07), Zakon o suzbijanju diskriminacije (NN, 85/08,
112/2012.), Zakon o udomiteljstvu (NN, 90/2011., 78/2012.) i Pravilnik o nacinu
pruzanja usluga obiteljskog doma te uvjetima prostora, opreme, strucnih i drugih
radnika (NN, 52/2010.) koji se ne¢e u ovom dijelu problematizirati, buduci da ce se
povezivati s rezultatima ovog istrazivanja kasnije u radu.

U Hrvatskoj, osim pravnih izvora koji ureduju podrucja postivanja prava osoba
s invaliditetom, djeluje i Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom, tijelo
koje stiti ljudska prava osoba s invaliditetom. Podaci ukazuju da je tijekom
2013. godini u Hrvatskoj podneseno 7 prituzbi o diskriminaciji po osnovi
invaliditeta (Pucki pravobranitelj, 2014.), dok je Ured pravobraniteljice za osobe
s invaliditetom tijekom iste godine zaprimio 48 prituzbi u kojima su se osobe
pozvale na dozivljenu diskriminaciju: u 7 slucajeva sumnjalo se na diskriminaciju,
dok se u drugim slucajevima radilo o povredama prava iz drugih nespecifiénih
razloga (Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom, 2014.). Tijekom 2014. godine
Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je postupala po 1 713 prituzbi u
svrhu zastite ljudskih prava osoba s invaliditetom (Pravobraniteljica za osobe s
invaliditetom, 2015.), dok godinu dana kasnije po 1 745 prituzbi (Pravobraniteljica
za osobe s invaliditetom, 2016.). Postivanje ljudskih prava osoba s invaliditetom
moze se promatrati i kroz modele odnosa prema invaliditetu pojedinca, o ¢emu ¢e
upravo biti rijeci.
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2. MODELI ODNOSA PREMA INVALIDITETU

Prethodno spomenuta Konvencija o pravima osoba s invaliditetom osigurava
ranije navedeno konvencijsko tumacenje invaliditeta koje istodobno odrazava
i medicinski i socijalni model invaliditeta (Koraé¢ Graovac i Culo, 2010.). Alfirev
(2007.) navodi da se razvoj skrbi za osobe s invaliditetom promatra kroz razlicite
modele, od modela milosrda, medicinskog i razvojnog modela, modela interakcije,
integracije, normalizacije do modela emancipacije. Svaki od ovih modela ujedno
odrazava i cjelokupan odnos prema invaliditetu i odgovor na potrebe osoba s
invaliditetom i realizaciju njihovih ljudskih prava.

Medicinski odnos prema osobama s invaliditetom sagledava invaliditet u
kontekstu ostecenja, odnosno nedostatka, dok pristup utemeljen na socijalnom
modelu ukazuje na potrebu povezanosti osoba s invaliditetom i zajednice u kojoj
Zive, na nacin da je ta ista zajednica odgovorna hoce li i kako omogucéiti osobama
s invaliditetom puno i ucinkovito sudjelovanje. MozZe se uociti da je i u samom
definiranju osoba s invaliditetom u ranije navedenim pravnim izvorima vidljiv pomak
od iskljuc¢ivo medicinskog poimanja osoba s invaliditetom prema socijalnom
modelu, koji ukazuje na bitnu odrednicu da sudjelovanje osoba s invaliditetom u
drustvu ne ovisi iskljucivo o osobnim obiljezjima pojedinca, 0 onome §to moze ili ne
moze, nego o ¢Cimbenicima iz okoline koji na razlicite nacine ,odreduju“ u kojoj mjeri
¢e osoba s invaliditetom sudjelovati u drustvu kojemu pripada. Upravo je uloga i
odgovornost zajednice zalagati se da osobe s invaliditetom u svim segmentima
Zivota uzivaju ista prava i imaju jednake moguénosti kao i osobe bez invaliditeta.
Promjene u definiranju invaliditeta ujedno su i odraz promjene cjelokupnog pristupa
osobama s invaliditetom. Vrlo je vazno da je danas drustvo svjesno Cinjenice da
kvaliteta Zivota osobe s invaliditetom ne ovisi isklju¢ivo o njoj samoj, invaliditetu ili
o pruzenoj skrbi, nego i o brojnim drugim ¢imbenicima.

U medicinskom modelu osobu se tretira kao problem, te se sva paznja pridaje
medicinskoj specificnosti osobe, odnosno njezinom specificnom osteéenju, a
osobu se promatra kao objekt klinicke intervencije (Mihanovi¢, 2010.). Medicinski
model polazi od osStecenja i teSkoca osobe, a rjeSenje vidi u njezinoj zastiti,
skrbi i izbjegavanju rizika. Rehabilitacija ima za cilj promijeniti osobu, kako bi se
(promijenjena) mogla uklopiti u okolinu. Za postizanje Zeljenih promjena drustvo
uspostavlja posebne sluzbe i poduzima mjere s ciljem ,ublazavanja“ posljedica
osStecenja. Ukoliko se Zeljeni cilj ne postigne, osobu se izdvaja, iskljucuje iz prirodne
okoline i svih moguénosti koje ta okolina nudi, odnosno dolazi do institucionalizacije
takvih osoba (Teodorovi¢ i Bratkovi¢, 2001.). Vidljivo je da u okviru medicinskog
modela osobe s invaliditetom ni na koji nacin ne uzivaju pravo da budu ravnopravni
¢lanovi zajednice u kojoj zive, odnosno suprotno, medicinski model ne prihvaca
razlicitosti nego se zalaze za izdvajanje onih koji su ,drugaciji, koji se ,ne uklapaju”.




Strucnjaci odlucuju koja ¢e ljudska prava biti priznata osobama.

Kao prijelaz od medicinskog prema socijalnom modelu javio se model deficita. U
modelu deficita zadrzana je usmjerenost na ono $to osoba s invaliditetom ne moze,
na ono $to je ¢ini ,drugacijom”, bez razmatranja ¢imbenika iz okoline, bez uzimanja
u obzir utjecaja zajednice u kojoj ta ista osoba Zivi. Kao i medicinski model, i ovaj
model ima polaziste da s pojedincem ,nesto nije u redu”. Model deficita naglasava
vaznost prepoznavanja i zadovoljavanja ,posebnih potreba“ osoba s invaliditetom.
Medutim, rehabilitacija osoba s invaliditetom se i dalje odvija u segregacijskom ili
parcijalno-integracijskom sustavu, a temelji se na ublazavanju ili otklanjanju onoga
Sto onemoguéava socijalnu integraciju osoba s invaliditetom (Bratkovi¢, 2005.).
Moze se re¢i da model deficita, iako prepoznaje razli¢itosti, iste ne prihvaca.
Pristajanje na odvojene, posebne sustave skrbi, ujedno je predstavljalo odobravanje
i stvaranje posebnih uvjeta Zivota, da bi shvatilo kako se ne zna udovoljiti svim tim
,posebnim potrebama” u posebnim uvjetima (Alfirev, 2000.). Stoga se ljudska prava
osoba s invaliditetom ponovno priznaju samo u onoj mjeri o kojoj odluce stru¢njaci,
a njihova realizacija Cesto ovisi 0 moguénostima temeljem segregacije.

Socijalni model polazi od filozofije inkluzije i naglasava da svatko pripada drustvu i
na svoj mu nacin pridonosi kroz svoju razlicitost u sposobnostima, moguénostima
i potrebama. Potice shvac¢anje da biti osoba s odredenim invaliditetom ne znaci ne
imati Zelje, potrebe ili interese. Dozivljaj osoba s invaliditetom kao manje vrijednih
ili manje sposobnih je proizvod drustva, drustva koje je samo stvorilo prepreke
osobama s invaliditetom i onemogucilo njihovo puno sudjelovanje. Socijalni model
u rehabilitaciji istice da mnoge teskoce s kojima se susre¢u osobe s invaliditetom
nisu odraz njihove razli¢itosti, ve¢ odraz nejednakih mogucénosti i prepreka na koje
nailaze. Otezane okolnosti prisutne su u svim sferama njihovih Zivota, pocevsi
od arhitektonskih prepreka, institucionalizacije, nepristupacnosti javnih sluzbi,
pa sve do samog odnosa drustva prema njima. Socijalni model ne osporava
postojanje ostec¢enja ili kronicnog oboljenja osobe, nego prihvaca Cinjenicu da je
osobi Cesto, na razliCite nacine otezano svakodnevno Zivljenje. Vazno je naglasiti
da postojanje oStecenja ne smije umanjiti njezina prava. Ostecenje ne smije
oduzimati slobodu izbora, slobodu misljenja ili slobodu samostalnog odlucivanja.
Osobe s invaliditetom doprinose drustvu i trebale bi uzivati potpuno ukljucivanje u
ekonomskom, politickom, socijalnom, kulturnom i edukacijskom smislu (Leutar i
sur,, 2015.). Priznavanje i realizaciju ljudskih prava osoba s invaliditetom prijece i
ometaju prepreke u drustvu koje se trebaju eliminirati.

Kao posljednji model javlja se model ljudskih prava. Madridskom deklaracijom iz
2002. godine naglasava se kako je invaliditet pitanje ljudskih prava. Svaka osoba
ima pravo na dostojanstvo koje Covjek dobiva rodenjem, neovisno o svojim
tjelesnim i psihickim karakteristikama. Karakteriziran je s cCetiri vrijednosti —
dostojanstvo, autonomija, jednakost i solidarnost (Ziljak, 2005.). Prema modelu
ljudskih prava nuzno je prepoznati i prevladati drustvene, pravne, ekonomske,




o)

POSTIVANJE PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U UDOMITELJSKIM OBITELJIMA | OBITELJSKIM DOMOVIMA

politicke i okolisSne uvjete koji djeluju kao prepreka punom ostvarivanju
prava osoba s invaliditetom. Osobe se poima nositeljima prava uz koja se
veZzu obveze, autonomija, ovlastenja, ispravljanje okruzenja, omogucéavanje
djelovanja, pruzanje dostojanstva, neovisnost, jednakost, integracija i ukljucivanje
(UN, 2010.). Prema tome problematika invaliditeta ne proizlazi iz osobe, ve¢ je
rezultat odaziva sa strane drzave i civilnog drustva. S obzirom da se na invaliditet
gleda kao na drustveni konstrukt, odgovornost za rjeSavanje drustvenih prepreka
na koje nailaze osobe s invaliditetom stoji na drzavnim tijelima kako bi se osiguralo
puno postivanje dostojanstva i jednakih prava za sve osobe. Model ljudskih prava
pokuSava pronaci odgovarajuée nacine postivanja, potpore i uvazavanja ljudskih
razlicitosti stvaranjem uvjeta koji omogucuju ucinkovito sudjelovanje Sirokog
raspona osoba, ukljucujuéi i osobe s invaliditetom (UN, 2012.). Ovim modelom
ljudska prava se osoba s invaliditetom promoviraju i postuju, uz pridavanje obveza
i osobama s invaliditetom.

Shodno svemu navedenom, moZe se zakljuCiti kako upravo pojmovno odredenje
ljudskih prava i modela prema pojedincima s invaliditetom, zajedno s pravnim
izvorima koji ih u sebi promicu i Stite, doprinose postivanju prava osoba s
invaliditetom. Postivanje ljudskih prava osoba s invaliditetom odredeno je i
mjestom te uvjetima stanovanja osoba.




3. KAKO TUMACITI PRAVO NA PRIMJERENE
UVJETE STANOVANJA?

Pravo na primjerene uvjete stanovanja ne smijemo promatrati usko i izolirano.
PoZeljnije ga je promatrati kao pravo na Zivot u sigurnim uvjetima, u miru i
postovanju. UN Odbor za ekonomska, socijalna i kulturna prava (1991.;1997.)
definira osnovne postavke prava na adekvatno stanovanje ne svodeci ga usko
samo na mjsto stanovanja, ve¢ ga tumaceéi obuhvatnije. Tako Sire odredenje
ovog prava izmedu ostalog ukljucuje i pravo na izbor mjesta stanovanja, pravo
na obitelj i privatnost te pravo na slobodu kretanja. Ovo pravo ukljucuje pravo na
adekvatne usluge u lokalnoj zajednici u kojoj osoba Zivi. Pri tome nisu klju¢ni samo
arhitektonski i gradevinski aspekti stanovanja, ve¢ i odrzivost i ne diskriminirajuci
pristup uslugama kljuénim za zdravlje, sigurnost, udobnost Zivota i prehrana, poput
dostupnost pitke vode, energije za kuhanje, grijanja i osvjetljenja Zivotnog prostora
(Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 2009.).

Osobe s dusevnim smetnjama ili intelektualnim tesko¢ama, koje su sudionici
ovog istrazivanja, Cesto puta se smatraju onima koji nisu sposobni samostalno
Zivjeti, samostalno raspolagati imovinom ili sklapati ugovor o najmu stana, te se
ucestalo za navedena stambena pitanja obrac¢a njihovim skrbnicima koji u njihovo
ime poduzimaju sve pravne radnje, pa tako odlucuju i o sklapanju ugovora o najmu
stambenog prostora. Navedeno Cini osobe s invaliditetom dodatno podloZznima
kr§enju ljudskih prava, jer ih se ¢esto mimo njihovih Zelja, volje pa i znanja
ograniCava u posjedovanju nekretnine, unajmljivanju stambenog prostora, pa
i ih se onemoguéava u ostvarivanju sigurnog stanovanja. Tamo gdje je prisutna
neadresirana, tj. neprepoznata stigmatizacija, gdje su socijalne usluge i usluge
lokalne zajednice nedostupne - ukljucujuéi i usluge socijalnog stanovanja
(engleski social housing) osobe s invaliditetom se suocavaju svakodnevno s
diskriminacijom i izazovima u potrazi za adekvatnim stambenim rjeSenjem.
Navedeno ih ¢ini ranjivima za prisilno iseljavanje, beskuénistvo ili za neadekvatne
uvjete Zivota i stanovanja. Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (Zakon
o potvrdivanju Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativni
protokol uz Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom, NN, MU, 6/2007., 5/2008.)
zahtjeva od drzava da promicu, Stite i osiguravanju ljudska prava i osnovne slobode
osoba s invaliditetom, ukljucujuéi i pravo na adekvatno stanovanje tj. adekvatne
uvjete smjestaja. U ¢lanku 1. ove Konvencije upuéuju se drzave na promicanje i
postovanje njihovog dostojanstva, od drzava se zahtjeva da usvoje potrebne mjere
kako bi identificirali i eliminirali prepreke i tako osigurali osobama s invaliditetom
dostupnost primjerenim uvjetima Zivota. Nadalje, u ¢lanku 28. Konvencije o pravima
osoba s invaliditetom prepoznaje se pravo osoba s invaliditetom na adekvatan
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standard Zivota, kako za samu osobu, tako i za njezinu obitelj, ukljucujuci
i adekvatne uvjete stanovanja, te se pozivaju drzave clanice da poduzmu
potrebne mjere kod osiguravanja ovog prava i eliminiranja diskriminatornih praksi
prema osobama s invaliditetom, Sto podrazumijeva da osobe s invaliditetom imaju
pristup javnhom stambenom programu. Vodeéi dokumenti i politike usmjerene
su na osiguravanje jednakih prava za osobe s invaliditetom te identifikaciju
diskriminacije i stigmatizacije, $to pretpostavlja ne samo da kuc¢anstvo treba
biti fizicki i ekonomski dostupno, vec¢ i to da osoba s invaliditetom treba imati sve
potrebne uvjete za neometano sudjelovanje u Zivotu lokalne zajednice.




4. POVEZANOST IZMEBU PRAVA NA
STANOVANJE | DRUGIH PRAVA OSOBA S
INVALIDITETOM

Upravo pravo na primjerene uvjete stanovanja usko je povezano s pravom na zZivot u
zajednici. Pravo na Zivot u zajednici, uz primjerene uvjete stanovanja, pretpostavka
je postivanja i drugih prava osoba s invaliditetom. Kako navodi Janjusevié¢
(2005.) zivot u zajednici prirodna je potreba svakog covjeka te mu je drustvo
duzno osigurati podrsku unutar zajednice. Ljudska prava su neovisna, nedjeljiva
i medusobno povezana, stoga krSenje jednog prava, npr. prava na adekvatne
uvjete stanovanja moze utjecati na uzivanje niza drugih prava i obratno. Pristup
adekvatnom stanovanju moze biti preduvjet za uzivanje nekoliko bitnih ljudskih
prava, npr. prava na rad, zdravlje, socijalnu sigurnost, glasovanje, privatnost i
obrazovanje. Tako pravo narad i zaradu stecenu vlastitim radom moze biti ozbiljno
ugrozeno ako je osoba protivho svojoj volji i zelji preseljena u podrucje gdje nema
moguénosti zaposlenja. Bez dokaza o boravistu osoba moze biti onemoguéena
u glasovanju, koristenju socijalnih usluga ili ostvarivanju prava na zdravstvenu
zastitu, dok neodgovarajuéi uvjeti stanovanja mogu imati negativne posljedice na
zdravlje. Vazno je istaknuti da je pravo na adekvatno stanovanje posebno ugrozeno
tamo gdje je ograniceno ili zanemareno pravo na obrazovanje, pravo na rad ili
pravo na socijalnu sigurnost. Unaprjedenje uvjeta stanovanja i postivanje prava na
adekvatno stanovanje trebaju biti utemeljeni na iskustvima osoba koje su doZivjele
ogranicavanje istih.

Zagovornici ljudskih prava djeluju upravo na zastiti ljudskih prava pojedinaca,
skupina, ili zajednica tamo gdje je potrebna dodatna podrSka osobama cija
su prava ograni¢ena, ugroZena ili se ne postuju. Polozaj ¢ovjeka je mijerilo
vrijednosti drustvenog uredenja, te prava ¢ovjeka moraju biti u samim temeljima
drustvenog poretka. Uz odrzavanje mira, prioriteti u ispunjavanju ljudskih prava
su bolje poznavanje ljudskih prava, bolje razumijevanje i osiguravanje tih prava, i
prevencija krsenja prava ugrozenih ljudskih bi¢a (Skok, 1991.). Povezanost ranije
navedenih ljudskih prava osoba s invaliditetom i prava na adekvatno stanovanje
ogleda se i u Cinjenici da vecina osoba s invaliditetom Zivi u nerazvijenim i srednje
razvijenim drzavama svijeta (Grech, 2008.), te se susrec¢u s otezanim pristupom
zdravstvenim uslugama (Wilson, 2009.; Yee i Breslin, 2010.). U svijetu velika vecina
osoba s invaliditetom Zivi u zemljama u razvoju, te se susrec¢u s nizom barijera kod
ostvarivanja prava na zdravlje, adekvatno stanovanje i primjerene arhitektonske
prilagodbe. Susreéu se i s diskriminacijom i stigmatizacijom, nedostupnoséu
trzista rada, niskim prihodima te nedostatkom usluga za podrsku u neovisnom
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Zivotu. Prepreke postoje u razlic¢itim oblicima i razinama drustva,
ukljucujuéi politike i regulative kreirane od pojedine vlade. Takve prepreke
mogu biti fizicke (nepristupacni javni objekti i javni prijevoz) ili su to stavovi poput
rasirenog podcjenjivanja moguc¢nosti i potencijala osoba s invaliditetom, ¢ime se
tvori zacarani krug niskih oc¢ekivanja, postignuca i prioriteta u raspodjeli sredstava.
Prepreke mogu biti sustavne i ogledaju se kroz barijere koje ograni¢avaju pristup
opc¢em obrazovanju za osobe s invaliditetom (npr. skole koje su zatvorene za djecu
s tesko¢ama u razvoju) ili kroz financijske penale za dohodak po osnovi invaliditeta
koji se javljaju kad osoba postane bar povremeno zaposlena i ostvaruje minimalni
prihod po osnovi rada (Parnes i sur., 2009.). Sve navedeno je povezano s pravom na
adekvatno stanovanje. U fokusu je dostupnost. Usluge su tradicionalno dizajnirane
za osobe bez invaliditeta, a osobe s invaliditetom se rijetko konzultira prilikom
gradnje novih stambenih objekata ili naselja u lokalnoj zajednici.

Iskustvo invaliditeta opisano od osoba s invaliditetom daje jasnu sliku kako
okolina oblikuje poloZaj osobe s invaliditetom ,drugim rijeCima vi mene vidite kao
osobu s invaliditetom, jer koristim kolica kako bi se mogao lakse kretati jer ne mogu
hodati, ali ja postajem osoba s invaliditetom samo onda ukoliko se ograni¢ava moja
mogucénost za punim funkcioniranjem na onoj razini koja mi omogucava sudjelovanje u
razvoju drustva u kojem Zivim" (Parnes i sur., 2009.). Vezano uz pravo na adekvatno
stanovanje, postivanju prava osoba s invaliditetom doprinosi i oblik skrbi, a
samim time i smjestaj koji im se osigurava. Skrb izvan vlastite obitelji obuhvaca
razlicite oblike smjestaja i boravka: u domu socijalne skrbi, drugoj pravnoj osobi,
organiziranom stanovanju, obiteljskom dom ili udomiteljskoj obitelji. Korisnici
skrbi izvan vlastite obitelji smjestaju se u udomiteljske obitelji i obiteljske domove
kako bi im se osigurala kvaliteta Zivota i zadovoljenje njihovi potreba i ostvarivanje
prava. Proces deinstitucionalizacije doprinio je razvoju upravo ovih oblika smjestaja
s ciljem postivanje onih ljudskih prava osoba s invaliditetom koja su im tijekom
institucionalnog smjestaja bila osporavana.




8. UDOMITELJSKE OBITELJI OBITELJSK
DOMOVI = IZVANINSTITUCIJSKA SKRB S GILJEM
POSTIVANJA PRAVA 0S0BA S INVALIDITETOM

Proces deinstitucionalizacije osoba s invaliditetom, osobito osoba s dusevnim
smetnjama, u veéini zapadnih drZzava zapocinje 60-ih i 70-ih godina dvadesetog
stolje¢a. Osobe s invaliditetom u posljednjem desetlje¢u prelaze iz ustanova
socijalne skrbi u razlicite oblike deinstitucionalne skrbi. Dosadasnja istrazivanja
pokazala su da institucionalni smjestaj Cesto puta donosi nepovoljne uvjete za
odrasle osobe s invaliditetom (European Network for Independent Living, 2013.),
pa su i u Hrvatskoj pokrenute aktivnosti usmjerene deinstitucionalizaciji. Prema
Konvenciji UN-a o pravima osoba s invaliditetom, osobito ¢lanku 19. drzave suduzne
priznati pravo svim osobama s invaliditetom na Zivot u zajednici i njihovo puno
ukljucivanje i sudjelovanje u Zivotu zajednice. Stoga su drzave duzne omoguditi
osobama s invaliditetom da odaberu svoje mjesto boravka, odnosno s kim ée i gdje
Zivjeti, te da nisu obvezne Zivjeti nametnutim nac¢inom Zivota, da imaju pravo na
Sirok raspon usluga razli€itih sluzbi u vlastitom domu, te su drzave duzne osigurati
osobi s invaliditetom sprecavanje izolacije ili segregacije iz zajednice. Shodno
navedenom, u Hrvatskoj je usvojen Plan deinstitucionalizacije i transformacije
domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi
u Republici Hrvatskoj 2011. — 2016. (2018.) kojemu je jedan od ciljeva smanjenje
broja odraslih osoba s invaliditetom (osobe koje ne zahtijevaju intenzivnu skrb u
instituciji) na stalnom ili tjednom smjestaju u domovima i drugim pravnim osobama
koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi za 30% do 2016. godine (Ministarstvo
zdravstva i socijalnu skrbi, 2010.). Navedenim se planira odredenim korisnicima s
dusevnim smetnjama ili intelektualnim tesko¢ama osigurati skrb u udomiteljskoj
obitelji. Koliko je navedeni cilj realiziran pokazuju podaci prikazani u Tablici 1., gdje
podaci upucuju na lagani trend rasta udomiteljskih obitelji u sve tri promatrane
skupine, kada je rijeC o starijim osobama, osobama s intelektualnim i osjetilnim
ostecenjem i dusevnim smetnjama. Vidljivo je da su ipak najzastupljenije starije
osobe kao korisnici udomiteljstva, zatim odrasle osobe s duSevnim smetnjama, a
onda osobe s tjelesnim, intelektualnim i osjetilnim oSte¢enjima.
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Tablica 1.

Podaci o broju udomiteljskih obitelji i osoba s invaliditetom korisnika udomiteljstva

Broj udomiteljskih Odrasle osobe Odrasle

. obitelji u kojima su s tjelesnim, osobe s

Godina " . . e )

smjestene odrasle i intelektualnim i mentalnim
starije osobe osjetilnim oSte¢enjem oStecenjima

2011. 1409 704 862
2012. 1438 662 854
2013. 1553 636 903
2014. 1557 728 908
2015. 1581 1320 992

Izvor: MSPM 2012., 2013., 2014., 2015., 2016.

Zivotom u udomiteljskoj obitelji i obiteljskom domu osobama s intelektualnim
tesSko¢ama i duSevnim smetnjama bi se trebalo osigurati i pravo na Zivot u zajednici,
o ¢emu c¢e biti upravo rijeci. Razvojem svijesti o pravu osoba s invaliditetom na
Zivot u zajednici, kao jednog od temeljnih ljudskih prava, po zavrsetku Il. svjetskog
rata pokreti za ljudska prava zahtijevaju osobne slobode pojedinca, uspostavljanje
sustava podrske u zajednici i prihva¢anje koncepta normalizacije za osobe s
invaliditetom (Nirje, 1994.). Deinstitucionalizacija je rezultirala i razvojem skrbi
izvan vlastite obitelji. Prije nego li se predstavi pravno uredenje udomiteljstva,
potrebno je osvrnuti se na povijesni tijek razvoja udomiteljstva u Hrvatskoj. Dugo
vremena o udomiteljstvu u Republici Hrvatskoj nisu postojali sluzbeni pokazatelji
(Butkovi¢, 2005.) jer nisu provodena sustavna pracenja ucinaka boravka korisnika u
udomiteljskim obiteljima na njihov razvoj, dok su istrazivanja udomiteljstva rijetka
(Kletecki Radovic i Kregar Oreskovi¢, 2005.). Kod odraslih osoba s invaliditetom
najprimjerenijim oblikom skrbi bila je procijenjena institucionalizacija. Ve¢ 1918.
godine je Zakonom o djec¢jim domovima (1918., prema Branica, 2006.) definiran
nacin skrbi za ostavljenu djecu, na nacin da se sva ostavljena djeca primaju u
djecje domove, dok u tim domovima ostaju samo bolesna, slabije nadarena i ona
djeca koja trebaju posebnu njegu i lije¢nicku pomoé¢, dok su ostala djeca redovito
smjestavana izvan domova. Ve¢ ovdje je uocljiv trend institucionalizacije djece s
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teSko¢ama u razvoju, koja su svoj Zivot u odrasloj dobi nastavljala u ustanovama
za odrasle osobe s invaliditetom. Kao Sto je ranije navedeno, skrb izvan vlastite
obitelji se osobama s invaliditetom moze pruzati kroz smjestaj u udomiteljsku
obitelj ili obiteljski dom, gdje u udomiteljskoj obitelji moZe biti do 4 korisnika, dok u
obiteljskom domu njih 20.

Zakon o udomiteljstvu donesen je 2007. godine, a do tada je udomiteljstvo bilo
regulirano Zakonom o socijalnoj skrbi, Pravilnikom o uvjetima za obavljanje
udomiteljstva i postupku za odobravanje, obnavljanje i oduzimanje dozvole za
obavljanje udomiteljstva te Obiteljskim zakonom (Laklija, 2009.). Udomiteljstvo je
oblik skrbiizvan vlastite obitelji kojim se odrasloj osobi (ili djetetu) osigurava smjestaj
i skrb u udomiteljskoj obitelji (Zakon o udomiteljstvu, NN 90/2011.,78/2012.). Prema
srodnicis kojimaudomitelj ziviuzajednickom kuc¢anstvu, dok se udomiteljem smatra
predstavnik udomiteljske obitelji ili samac koji pruza usluge skrbi udomljenom
korisniku, na Cije ime se daje dozvola za obavljanje udomiteljstva i koji sklapa
udomiteljski ugovor (Zakon o udomiteljstvu, NN 90/2011., 78/2012,, ¢l. 2., st. 3.).
Navedeni Zakon detaljno propisuje nacela kojima se osigurava primjerena kvaliteta
Zivota korisnika u udomiteljskoj obitelji ¢ije objasnjenje slijedi. Nacelo obiteljskog
okruzenja propisuje da korisnik postaje ravnopravan ¢lan udomiteljske obitelji,
¢ime mu se priznaje pravo na zivot u obitelji, ali i zajednici (Zakon o udomiteljstvu,
NN 90/2011., 78/2012., ¢él. 4.). Navedeno oZivotvoruje princip normalizacije i
izjednacavanja moguénosti, te pravo na primjerene Zivotne standarde i socijalnu
zastitu. Nacelo odrzZivosti socijalnih veza propisuje da se korisnika upucuje u
udomiteljsku obitelj u njegovoj lokalnoj zajednici osim ako postoji izniman razlog
za smjestaj drugdje (Zakon o udomiteljstvu, NN 90/2011., 78/2012., ¢l. 5.) ¢Cime se
ostvaruje pravo na neovisno zivljenje i ukljuc¢enost u zajednicu, ali i postivanje doma
i obitelji kroz odrzavanje obiteljskih veza. Nacelom ukljucenosti propisuje se da
korisnik ima aktivnu ulogu u zadovoljavanju svojih potreba (Zakon o udomiteljstvu,
NN 90/2011., 78/2012., ¢l. 6.) ¢ime se osigurava pravo na slobodu izrazavanja i
misljenja. Naposljetku, nacelo najboljeg interesa za korisnika propisuje da se
kod utvrdivanja potreba i okolnosti za smjestaj treba voditi potrebama korisnika
odnosno ciljevima individualnog plana (Zakon o udomiteljstvu, NN, 90/2011.,
78/2012., ¢l. 7.), koje ponovno osigurava individualizirani pristup, izjednacavanje
mogucnosti i normalizaciju. Navedeni Zakon definira i vrste udomiteljstva, pa
se tako osim srodnickog i ne srodnickog udomiteljstva razlikuje tradicionalno,
specijalizirano, hitno te povremeno udomiteljstvo (Zakon o udomiteljstvu, NN,
90/2011., 78/2012.,, ¢l. 8.). Specijalizirano udomiteljstvo se vodi individualnim
planom promjene korisnika na temelju kojeg je i definirano trajanje, vrsta i opseg
usluge koja se pruza. Skrb se pruza odraslim korisnicima za koje je procijenjeno
da je takva vrsta smjestaja u njihovom najboljem interesu, dok je specijalizirani
udomitelj osoba koja ima posebna znanja i vjestine, te ¢lanovi njegove obitelji
(Zakon o udomiteljstvu, NN, 90/2011.,78/2012., ¢l. 10.). Zakonom se isto definiraju
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obveze i prava udomitelja. Udomitelj je obvezan pripremiti sebe i obitelji
za prihvat korisnika, sudjelovati u izradi individualnog plana promjene prije
i za vrijeme njegovog smjestaja, te omogucditi da prilagodba korisnika u obitelji
bude Sto kraca te da ponaSanje svih ¢lanova udomiteljske obitelji prema korisniku
bude odgovarajuce i brizno (Zakon o udomiteljstvu, NN, 90/2011., 78/2012.).
Takoder tu je i niz specificnih obveza kojima se osiguravaju ljudska prava korisnika
udomiteljstva poput ukljucivanje korisnika u Zivot zajednice, omogucavanja i
poticanja kontakta korisnika s vlastitom obitelji, drugim srodnicima te ostalim
bliskim osobama. S druge strane, udomiteljima se garantiraju prava na osobni
dignitet, privatnost, te sigurnost vlastite obitelji, pravo da budu upoznati sa svim
informacijama o korisniku koji dolazi u njihov dom i njegovom ranijem obiteljskom
Zivotu, pravo na pravodobnu pomo¢ strucnih radnika, potporu i superviziju, te pravo
na osposobljavanje i edukacije, ali i na evaluaciju i povratnu informaciju o njihovoj
ulozi zamjenske obitelji (Zakon o udomiteljstvu, NN, 90/2011.,78/2012.).

Obiteljski domovi i njihovo funkcioniranje uredeno je Pravilnikom o nacinu pruzanja
usluga obiteljskog doma te uvjetima prostora, opreme, struc¢nih i drugih radnika
(NN, 52/2010.) koji pruza slijedece okvire za djelovanje obiteljskih domova. Tako
predstavnik obiteljskog doma mora osigurati pruzanje usluga prehrane, pranja i
glacanjarublja, te CiS¢éenja prostora, ovisno o broju i vrsti korisnika, zaposljavanjem
jednogili vise radnika u punom ilinepunom radnom vremenu (€l. 4. ovog Pravilnika).
Navedenim se korisniku osigurava pravo na primjeren zivotni standard i socijalnu
zastitu. Nadalje, lokacija obiteljskog doma treba biti u naselju ili njegovoj blizini,
da omoguéava koristenje usluga ustanova odgoja i obrazovanja, zdravstva i
drugih djelatnosti, biti prometno povezana s naseljem i imati prilaz prijevoznim
sredstvima, te se ¢lankom 7. Pravilnika propisuju i odredeni prostorni uvjeti. Time
se korisniku osigurava pravo na slobodu kretanja, zdravlje i naravno ukljucenost
u zajednicu. Naposljetku, predstavnik obiteljskog doma mora korisniku osigurati
uvjete koji omogucuju primjerenu skrb te postivanje korisnikovog etnickog,
vjerskog, kulturnog ili jezicnog podrijetla i njegovih ljudskih prava (¢lanak 10.
Pravilnika). Navedeni Pravilnik detaljno regulira prostorne uvjete, higijenske, ali i
broj zaposlenih djelatnika ovisno o broju korisnika, njihovoj dobi i teSko¢i. Upravo
bi navedeni pravniizvori, kojima se regulira smjestaj korisnika izvan vlastite obitelji,
trebali osigurati pravo na primjerene uvjete stanovanja osoba s invaliditetom, ali i
realizaciju njihovih ljudskih prava.

Osobe s invaliditetom su posebno ranjive zbog objektivnih razloga poput oteZanog
govora, tesko¢a u razumijevanju svojih prava, te u prepoznavanju situacija kad
su njihova prava prekrSena. Stoga su vazna istrazivanja koja, primjenjujudi
participativan i inkluzivan pristup, nastoje ukljuciti upravo osobe s invaliditetom
uvazavajuéi i njihovu perspektivu krSenja ili poStovanja prava. Medutim,
istrazivanja o korisnicima udomiteljstva i obiteljskih domova, a samim time i
postivanju ljudskih prava korisnika ovog oblika skrbi izvan vlastite obitelji, gotovo
i ne postoje. Razina posStivanja prava odraslih osoba s invaliditetom ogledalo je

18



fundamentalnih tema vezanih uz humanost, dostojanstvo, jednakost, postovanje i
autonomiju pojedinca, $to su ujedno i principi ljudskih prava. Kroz postivanje prava
na zivot, zastitu od nehumanog i neCovjecnog tretmana, prevenciju diskriminacije,
te prava na postivanje privatnog i obiteljskog zivota mogucée je dobiti uvid u to
na koji nacin se u pojedinom drustvu primjenjuju razliciti pravni izvori. Stoga se
ovim istrazivanjem Zeljelo dobiti odgovor na pitanje zadovoljavaju li se, unutar
sustava podrske osobama s invaliditetom kroz skrb u udomiteljskim obiteljima ili
obiteljskim domovima, obveze definirane deklaracijama, konvencijama, Ustavom i
zakonima s ciljem postivanja ljudskih prava osoba s invaliditetom.




@

POSTIVANJE PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U UDOMITELJSKIM OBITELJIMA | OBITELJSKIM DOMOVIMA

6. METODOLOGLJA ISTRAZIVANJA

Pilot istrazivanje (u daljnjem tekstu istrazivanje) je provedeno kvalitativnim
pristupom koje omogucava razumijevanje sudionikovih promisljanja, iskustava i
dozivljaja vezanih uz temu istrazivanja.

6.1. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanje bio je dobiti uvid u perspektive osoba s invaliditetom koje su
smjesStene u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima te zaposlenika
sustava formalne podrSke (struénjaka, udomitelja i njegovatelja zaposlenih u
obiteljskim domovima) o postivanju prava osoba s invaliditetom smjestenih u
udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima na podruc¢ju Zagrebacke Zupanije.
Temeljem navedenog cilja Zeljela su se utvrditi i opisati podru¢ja Konvencije o
pravima osoba s invaliditetom koja ukazuju na moguc¢a nepostivanje prava osoba
s invaliditetom smjestenih u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima na
podrucju Zagrebacke Zupanije.

6.2. ISTRAZIVAGKA PITANJA

Sukladno cilju istrazivanja, definira su sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Koje su perspektive osoba s invaliditetom smjestenih u udomiteljskim
obiteljima i obiteljskim domovima na podrucju Zagrebacke Zupanije o
postivanju njihovih prava?

2. Koje su perspektive struénjaka iz sustava formalne podrske namijenjenog
osobama s invaliditetom o postivanju prava osoba s invaliditetom smjestenih
u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima na podrucju Zagrebacke
Zupanije?

3. Koje su perspektive udomitelja i njegovatelja zaposlenih u obiteljskim
domovima na podrucju Zagrebacke Zupanije o postivanju prava osoba s
invaliditetom?

6.3. SUDIONICI ISTRAZIVANJA

U istrazivanju je sudjelovao 21 sudionik. Radi se o namjernom uzorku, buduéi
da su za sudionike istrazivanja pozvane osobe koje su procijenjene dobrim
informatorima. Biti dobar informator podrazumijeva da osoba tijekom intervjua
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Zeli pruziti detaljne i personalizirane uvide, vlastita iskustva i promisljanja o temi
istrazivanja. Navedeni broj sudionika rezultat je spremnosti osoba da sudjeluju
u istrazivanju i primjene kriterija teorijskog zasi¢enja koji podrazumijeva da se
u trenutku kada su se iskustva sudionika pocela ponavljati i postala vrlo slicna
prestalo s provedbom intervjua. Uzorak istrazivanja je homogen po tome §to svi
sudionici imaju iskustva vezana uz udomiteljstvo odraslih osoba s invaliditetom
i postivanje ljudskih prava korisnika udomiteljstva i obiteljskih domova, dok
je heterogen zbog razlic¢itih individualnih obiljezja sudionika. U istrazivanju je
sudjelovalo 8 osoba s invaliditetom koji su korisnici udomiteljstva i obiteljskih
domova, Cetiri Zene i Cetiri muskarca u dobi od 21 do 65 godine Zivota. Petero
sudionika ima srednju stru¢nu spremu, dok su troje nekvalificirani radnici. Radi se
0 osobama s dusevnim smetnjama ili s intelektualnim teSko¢ama. Dvoje sudionika
smjesteni su u obiteljskom domu, dok su ostali u udomiteljskim obiteljima. Na
aktualnom smjestaju sudionici Zive od pola godine do 10 godina. Za dvoje sudionika
ovo je prvo iskustvo smjestaja izvan vlastite obitelji. Sudionici struc¢njaci bili su
petero Zena i dva muskarca (N=7) u dobi od 45 do 56 godina Zivota. Svih sedmero
sudionika su postigli visoku stru¢nu spremu, s time da su ili diplomirani socijalni
radnici ili diplomirani edukacijski rehabilitatori s radnim stazem od 14 do 32 godine.
U svom profesionalnom djelovanju rade s osobama s invaliditetom i imaju iskustva
vezana za smjestaj korisnika izvan vlastite obitelji. Zaposleni su u ustanovama
socijalne skrbi i nevladinim organizacijama. Naposljetku, sudjelovali su udomitelji
te njegovatelji zaposleni u obiteljskim domovima. Ukupno je sudjelovalo 5 Zena
i 1 muskarac (N=6), u dobi od 28 do 62 godine Zivota, od ¢ega petero udomitelja
i jedan njegovatelj. Petero ih je postiglo srednju stru¢nu spremu, jedan visoku
struc¢nu spremu, te se poslovima vezanim uz pruzanje skrbi korisnicima izvan
vlastitih obitelji bave od 1 do 14 godina. Ukupno 3 osobe, koje su bile procijenjene
dobrim informatorima, nisu sudjelovale u istrazivanju. Radi se o jednom udomitelju
koji je odbio sudjelovanje, te dva korisnika udomiteljstva s invaliditetom koji zbog
invaliditeta i zdravstvenog stanja nisu bili u moguénosti sudjelovati.

6.4. POSTUPAK PROVEDBE ISTRAZIVANJA

Vrijeme provedbe istrazivanja

Istrazivanje se provodilo od mjeseca veljace do srpnja 2015. godine.

Mjesto provedbe istrazivanja

Fokusna grupa u kojoj su sudjelovali stru¢njaci, kao i dva intervjua s njima zbog
njihove sprijecenosti sudjelovanja u fokusnoj grupi i procijenjene vaznosti njihove
perspektive za ovo istrazivanje, provedeni su u prostorijama Studijskog centra
socijalnog rada Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Intervjui u kojima su
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sudjelovali korisnici udomiteljstva i obiteljskih domova s invaliditetom,
udomitelji i njegovatelji provedeni su u udomiteljskim obiteljima ili obiteljskim
domovima na podrucju Zagrebacke Zupanije.

Metoda prikupljanja podataka

Istrazivanje je provedeno metodama fokusne grupe i polustrukturiranog
intervjua u neposrednom kontaktu. Fokusna grupa se moze definirati kao grupa
pojedinaca s nekim zajednickim osobinamaili interesima koje voditelji fokus grupe
povezuju u zajednicku interakciju i komunikaciju, s ciljem dobivanja detaljnih i
personaliziranih informacija o temi istrazivanja (Marczak i Sewell, 1998., prema
Seymour, 2004.). Predstavlja kvalitativnu metoda prikupljanja podataka u kojoj
jedan ili dva istrazivaca s nekoliko sudionika ¢ine grupu u kojoj raspravljaju o temi
istrazivanja prema unaprijed pripremljenom predlosku za razgovor (Mack i sur,,
2005.). Provedena je fokusna grupa u trajanju od 109 minuta. Polustrukturirani
intervju u neposrednom kontaktu pruza moguénost sudionicima da detaljno i
slobodno iznesu vlastita iskustva i misljenja o temi istrazivanja putem razgovora s
istrazivacem (Manns i Chad, 2001.; Lloyd i sur., 2006.; Lafferty i sur., 2012.). Intervjui
su u prosjeku trajali 35 minuta te su vodeni u zasebnim prostorijama u kojima su
tijekom razgovora bili prisutni samo sudionik i istraZivac.

Stupanje u kontakt sa sudionicima istrazivanja

Sa sudionicima su u inicijalni kontakt telefonom stupile zaposlenice Ureda
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom. Kako se radi o namjernom uzorku,
zaposlenice Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom procijenile su koje bi
osobe bile dobri informatori i s njima stupile u kontakt u kojem im je predstavljeno
istrazivanje te su pozvani na sudjelovanje u istom. Svi potencijalni sudionici
istrazivanja dobili su tiskane pozive za sudjelovanje u istrazivanju i informirane
pristanke (nalaze se u prilozima), te ukoliko su pristali sudjelovati, telefonskim
putem je zajednicki dogovoren datum i vrijeme odrZzavanja intervjua. Buduéi da su
dio sudionika istrazivanja bile osobe s invaliditetom pod skrbnistvom, informacije
vezane za istrazivanje pruzene su i skrbnicima i Sti¢enicima. Prvotno su skrbnici
zamoljeni da poSalju potpisanu suglasnost za sudjelovanje §ti¢enika u istrazivanju.
Ukoliko je suglasnost dobivena, sudionici s invaliditetom dobili bi na adrese
stanovanja tiskane pozive za sudjelovanje u istrazivanju i informirane pristanke, te
je dogovoreno vrijeme intervjua.
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Eticki aspekti istrazivanja

Tijekom provedbe istraZivanja posStivana su odredena eticka nacela koja su
sudionicima objasnjena kroz tiskane pozive za sudjelovanje u istrazivanju te
informirane pristanke. Upoznavanje sudionika s istraZivanjem provedeno je na nacin
da su sudionicima predstavljene sve informacije vezane uz istrazivanje. Takoder
su im dostavljeni i informirani pristanci koje su mogli potpisati i donijeti ih na
intervju/fokus grupu ili bi ih ispunili neposredno prije razgovora. Dijelu sudionika
s invaliditetom su neposredno prije intervjua istrazivaci dodatno procitali pozive
za sudjelovanje u istrazivanju i informirane pristanke. Informirani pristanci i pozivi
za istrazivanje pisani su razumljivim jezikom, te su istrazivaci sa sudionicima koji
su korisnici udomiteljstva svaki put prije nego li su potpisali informirane pristanke
provjerili razumiju li Sto potpisuju i za Sto ¢e se koristiti njihove izjave. Svi koncepti,
termini i ideje koje se ticu istrazivanja u potpunosti su bili objasnjeni sudionicima
(National Disability Authority, 2002.). Svaki sudionik dobio je za sebe tiskani poziv
za sudjelovanje uistrazivanjuiinformirani pristanak, kao i izjavu o zastiti privatnosti
sudionika, potpisanu od istrazivacice/ istrazivaca.

Povijerljivost i anonimizacija objasSnjeni su i zajamceni u pozivu za sudjelovanje u
istrazivanju sudionicima u dijelu naziva ,zastita vasih podataka“ Anonimizacija
izvora podataka u kvalitativnim istraZivanjima predstavlja eticku i/ili pravnu
obavezuistrazivaca, te podrazumijeva prevenciju direktne iliindirektne identifikacije
pojedinaca sa svrhom ocuvanja povijerljivosti (Princeton University, 2012.).
Povjerljivost podrazumijeva da se istrazivaC¢ obvezuje kako nece iznositi detalje
iz intervjua preko kojih se moze prepoznati sudionik (Klenke, 2008.). Svi podaci
preko kojih se moglo identificirati sudionike izostavljeni su iz transkripata, dok su
istrazivaci prije poCetka intervjua sudionicima urucili ranije navedenu i potpisanu
Izjavu o zastiti podataka sudionika. Odgovaranje tijekom intervjua temeljilo se na
pojasnjenom nacelu kako nema to¢nog i netocnog odgovora te konstrukciji pitanja
u protokolu intervjua koja su bila formulirana na nacin da poticu sudionike da govore
iz vlastitih perspektiva. Pravo na odustajanje od intervjua podrazumijevalo je da
sudionici imaju pravo u bilo kojem trenutku zavrsiti razgovor bez ikakvih posljedica
(Nind, 2008.). Briga o dobrobiti sudionika tijekom i poslije intervjua sastoji se od brige
o psiholoskoj i emocionalnoj dobrobiti sudionika, buduéi da postavljena pitanja i
odgovori sudionika mogu rezultirati osje¢ajima srama, poniZenja i anksioznosti
i drugim. Istrazivaci su tijekom intervjua vodili raCuna o iskazanim emocijama
sudionika, dok su pruzeni kontakt podaci istrazivaca sluzili da ih sudionici
kontaktiraju ukoliko nakon provedenog intervjua Zele porazgovarati o mozebitnim
brigama i osjecajima koje su rezultat intervjua. Informiranje sudionika o rezultatima
istraZivanja zamisljeno je da ¢e svaki sudionik dobiti informacije o rezultatima i
zaklju¢cima provedenog istrazivanja. Buduci da su u istrazivanju sudjelovale osobe
pod skrbnistvom, prije nego li se zapocelo s provodenjem intervjua s navedenim
osobama i odlascima u udomiteljske obitelji i obiteljske domove, zatrazena je i
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dobivena suglasnost za provedbu istrazivanja od Etickog povjerenstva
Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

6.5. 0BRADA PODATAKA

Podacisuanaliziranitematskomanalizomkojapodrazumijevametoduidentifikacije,
analize i objave tema iz podataka. Kao metoda analize, ona omogucéuje dobivanje
uvida u stvarnost sudionika i znacenja kakva sudionici daju svojim iskustvima
vezanim za istrazivacka pitanja. Analiza se sastoji od nekoliko faza: upoznavanje
s podacima kroz opetovano citanje i biljeZenje inicijalnih ideja, kreiranje inicijalnih
kodova, grupiranje kodova u zajednicke teme, provjeravanje kreiranih tema,
definiranje i imenovanje zavr$nih tema, te naposljetku pisanje izvjestaja (Braun i
Clarke, 2006., 2013.).
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/.REZULTATITRASPRAVA

Rezultati ovog istrazivanja biti ¢e predstavljeni kroz tri tematske cjeline temeljem
utvrdivane perspektive. Na kraju svake cjeline tabelarno ¢e biti prikazano koja
se prava osoba s invaliditetom, definirana Konvencijom o pravima osoba s
invaliditetom, ostvaruju, a koja krse temeljem navedenih perspektiva sudionika.

7.1. PERSPEKTIVE 0SOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U }
UDOMITELJSKIM OBITELJIMA I OBITELJSKIM DOMOVIMA NA PODRUCJU
ZAGREBACKE ZUPANIJE 0 POSTIVANJU NJIHOVIH PRAVA

U ovom poglavlju predstavit ¢e se teme vezane uz istrazivacko pitanje: Koje
su perspektive vezane uz postivanje prava osoba s invaliditetom smjeStenih u
udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima na podrucju Zagrebacke Zupanije?
Korisnici udomiteljstva i obiteljskih domova opisali su sljedeca iskustva.

ISKUSTVA NEPOSTIVANJA PRAVA KORISNIKA UDOMITELJSTVA |
OBITELJSKIH DOMOVA

Dozivljeno nasilje

Nasilje nad korisnicima udomiteljstva i obiteljskih domova s invaliditetom je
tema koja se pokazala dominantnom, a manifestirala se kroz tjelesno nasilje,
psihi¢ko nasilje kroz omalovazavanje, vrijedanje, zastrasivanje i osjecaj straha i
bespomoc¢nosti. U dosadasnjem istrazivackom, ali i statisticCkom prostoru na
razini drzave, prikupljanje relevantnih informacija o ucestalosti nasilja, vrstama,
pociniteljima, Zrtvama te nacinu na koje se isto evidentira i potom procesuira
mukotrpan je i dugotrajan posao koji ¢esto puta ne daje prikaz postojeceg stanja.
IstrazivaCi stoga posezu za kvantitativnim i kvalitativnim istrazivanjima kako
bi dobili dublji uvid u percepciju nasilja od strane zrtve. Nasilje nad osobama s
invaliditetom zadnjih desetlje¢ca tema je brojnih svjetskih radova (Hassouneh-
Phillips i Curry, 2002.; Lundy i Grossman, 2008.; Powers i sur.,, 2009.; Mitra i sur.,
2011.). U Hrvatskoj posljednjih desetak godina situacija se polako, ali jo$ uvijek
nedovoljno izjednaCava sa svjetskim trendom istraZivacke senzibilizacije za
nasilje nad osobama s invaliditetom, te se tako javljaju prvi radovi iz ovog podrucja
(Josipovi¢ i sur. 2008.; Mili¢ Babic¢, 2009.; Leutar i sur., 2011.).

Casteel i sur. (2008.), proucavajuéi povezanost invaliditeta i iskustva nasilja, nalaze
da je 82% zena koje su bile zrtve nasilja imalo utvrden neki oblik invaliditeta ili vise
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vrstainvaliditeta. McFarlane i sur. (2001.) iznose podatak kako propustanje
stru¢njaka da propita o iskustvu nasilja dovodi do smanjenja moguénosti
identificiranja dozivljenog nasilja. Nasilje nad osobama s invaliditetom éesto
puta je u pozadini i skriveno. Ukljucivanje sluzbenih tijela u sankcioniranje
navedenog je sporadic¢no i nedovoljno prisutno u praksi, te istrazivanja pokazuju
da su osobe s invaliditetom u riziku od nasilja (Saxton, 2006.; Mili¢ Babi¢ i sur.
2016.), da su segregirane u drustvu, te da su im njihove slobode i prava osporavana
i ograniCavana kroz duze vremenske periode $to je vidljivo iz prethodno prikazanih
modela pristupa invaliditetu kroz povijest. Sudionici ovog istrazivanja doZivjeli
su razliCite oblike nasilja u udomiteljskim obiteljima. Jedna od sudionica opisuje
iskustvo tjelesnog nasilja od strane ¢lana obitelji udomitelja:

Onda me on uhvatio za vrat jako... kak je on mene tako pritisnuo, ja sam se kad sam usla
u sobu srusila, malo sam se razbila.. onda me lupio nogom. Ja sam ga isto, al ne tak
Jako zato Sto je mal bio i nisam ga htjela jako. E onda je njegov brat nasrnuo na mene i
uhvatio me za vrat. (06)

Osim tjelesnog, dozivjeli su i verbalno nasilje, kako od ¢lanova obitelji udomitelja,
tako i sluzbenih osoba:

Rekla je (misli na socijalnu radnicu) za nas da smo beskucnici, neradnici, ljudi nist
koristi, da smo ovaj zgubidani. Da nas treba samo maltretirat i unistavat, da normalno
im ne moZemo nista. (01)

Pitala sam striceka da mi kupi britvicu, ja kaZem: ,Jesi mi kupio britvicu?*, on je rekao:
,Da si p. obrijes? (06)

Udomiteljica mi je govorila.. kako sam ja psihicki bolesna, kako ja nisam za nista
sposobna, kako... jednostavno nikad... nikad necu ozdraviti i nikad necu... uvijek ¢u imat
problema. Cak je govorila da sam ja najlosija od svih tamo korisnica. Znaci, nas smo
tamo bile 4, a ja sam i najvise radila, i bila sam najaktivnija i ona je rekla da sam ja
najbolesnija. (02)

Ta gazdarica me je proglasila pijancem i rekla je doktorici da ja pijem. Ja kaZem gospodo
doktor, nemojte slusati takve gluposti, ne radi se o... Doktorica kaZe: ,Ne, ne, vi pijete, ja
znam da ste vi pijanac. (01)

Uvijek je prijetila sa socijalnom skrbi da ¢e nas smjestiti u kak se zove, i u bolnicu i u
dom, ne za udomiteljstvo, nego za psihicke bolesnike, da ¢e nam bit jos puno gore. Tako
me je strasila da je mene uvijek bilo strah. (02)

Navedena iskustva ukazuju da su sudionici dozZivjeli nepostovanje, obezvrjedivanje
i prijetnje, s time da su navedena iskustva kod nekih rezultirala osje¢ajem straha
i bespomocénosti. Osobe s intelektualnim teSko¢ama vrlo ¢esto dozivljavaju od
ukuéana ponizavajuc¢a iskustva, $to rezultira umanjivanjem samopouzdanja i
osjec¢ajem bezvrijednosti (Edgerton, 1993.). Istrazivanja ukazuju da ¢e osobe s
duSevnim smetnjama ¢esce biti Zrtve nego li pocinitelji nasilja (Appleby i sur., 2001.),
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dok su osobe s tezim duSevnim smetnjama u dvostruko ve¢em riziku da dozive
nasilje nego li osobe bez dusevnih smetnji (Hiday i sur,, 1999.). Sobsey (1994.)
smatra da su osobe s invaliditetom (osobito one s intelektualnim teSko¢ama) u tri
puta vec¢em riziku da dozive nasilje nego li osobe bez invaliditeta, te kako je jedan
od osnovnih problema taj da osobama s intelektualnim teSko¢ama i dusevnim
smetnjama osobe zaduzene za skrb onemogucuju pristup komunikacijskim
tehnologijama (npr. telefon ili e-mail) kako bi zatrazile pomo¢ i zastitu. Medutim,
iskustva sudionika ukazuju da su ih vrijedali i zaposlenici sustava formalne
podrske. Ukoliko je pocinitelj nasilja socijalni radnik, koji je nerijetko jedina spona
korisnika sa Zivotom izvan udomiteljske obitelji ili obiteljskog doma, postavlja se
pitanje kome se Zrtva nasilja s invaliditetom moZze obratiti za pomo¢, ukoliko dozZivi
nasilje? Dozivljeno nasilje ponekad rezultira osje¢ajem straha i nepovjerenja:

Ja nisam imala nikakve zastite. Ona je bila toliko agresivna... ja nisam se izborila za
nista... samo sam... uvijek sam bila u tom nekom strahu i radila sam sve svoje a nisam
bila ni svjesna koliko sam toga zakinuta ...ali mene je uvijek strah, ovaj... mene je strah
trazZit nesto udomitelje... ni u proslom udomiteljstvu nisam mogla trazit.. (02)

Pa ne znam, ja se bas i ne osjeéam kao dio kuce. (03)

MoZda bi ¢ak i nazvala socijalnu radnicu, ali onda bih je molila da bude u povjerenju...
mene bi bilo strah da me izda udomitelju i udomiteljici. (05)

Ogranicavanja u odrzavanju osobne higijene te nabavci odjece i
obuce

Kao iskustva nepostivanja ljudskih prava sudionici su opisali ograni¢avanja koja su
dozivjeli, a odnose se na odrzavanje osobne higijene:

U proslom udomiteljstvu mi smo morali Stopati koliko nama minuta treba da se
istusiramo. Znaci, u odredenom vremenu, da ne trosimo previse vode. (02)

Da se ne peru, da im ne daju vode dovoljno za pranje, ves isto da moraju sami prat na
ruke i tak, ono bas grozne stvari. (05)

Osim ograniCavanje vremena za odrZavanje osobne higijene, dozZivljeno je i
osporavanje prava na izbor koje ¢e higijenske preparate koristiti, kao i moguénost
samostalnog donosenja odluka i suodlucivanja u izboru odjece:

Nemam izbora, oni mi kupe ono za ispod pazuha, dezodorans, a Sampon koristim kao i
svi ostali.. nemam neki... ne smijem... mislim, ne mogu birati... (06)

Naravno, uvijek od svojih novaca. Sto se tice kupnje, ne ono... samo mi ono malo smeta..
oni imaju placu, jos si uzmu od tih 2200 kuna Sto ide za odjecu i za robu... oni kupe
hranu, da, sve je to u redu, ali odjeca, Sto dobijem od odjece? Nist, skoro. A Sto dobijem
od odjece to je od striceka, a stricek je ono velik. | onda meni to sve veliko bude... (06)
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Pravo na osobnu higijenu i odrzavanje iste, na razini potrebnoj i prilagodenoj
odredenoj osobi, je standard koji je nuzno njegovati u alternativnoj skrbi za
osobe s invaliditetom. Nemoguénost nabavke primjerene odjece i obu¢e dodatno
stigmatizira korisnike unutar lokalne zajednice u kojoj Zive.

Ogranicavanje u zadovoljavanju prehrambenih potreba

Nekoliko sudionika opisalo je iskustva vezana za prehranu u udomiteljskoj obitelji.
Buduéi je jedna od obveza udomitelja pruzati korisniku odgovarajuéu prehranu,
odjecu i obu¢u (Zakon o udomiteljstvu, NN 90/2011., 78/2012., ¢l. 41.) iz sljede¢ih
iskustava moze se zakljuCiti kako je ova obveza udomitelja itekako sklona
manipulacijama i moze rezultirati nepostivanjem prava korisnika:

Piletina se jede jedanput tjedno, grozota, grozota. Kruli u Zelucu, o¢i nam skacu. Kad je
bilo peceni kruh, $nita pecenog kruha, dve $nite su obic¢no bile pecenog kruha ujutro. To
Je bilo jedanput ili dva puta u mjesec dana, od starog kruha se napravi, jel, to nije tesko,
nama je to bio blagdan. (01)

MozZda hrana da se popravi, jer hrana je jako Stedljiva.. valjda i ta kriza i to sve, da... Sve
Ja to shvaéam, sve mi je jasno... Prije smo mogli pojesti nesto izmedu rucka i vecere,
sad vise ne. (07)

Navedena iskustva ukazuju da je koli¢ina hrane dijelu korisnika bila nedostatna,
dok su neki dodatno opisali prehranu utemeljenu na jednoli¢nim i ponavljajué¢im
obrocima:

Rekao je vi ste dio nase obitelji... Mi smo mjesec dana jeli s njima za stolom, odnosi su
bili izvrsni. Covjek je sve pohvalno priGao o sebi, o svojoj supruzi. Supruga isto tako o
njemu i o sebi. Imali su dvoje male djece. Nakon tih mjesec dana nismo vise jeli, preselili
su nas u nasu sobicu. Tamo smo bili u jednoj sobi dvoje, u drugoj sobi dvoje. Gazda je
imao neki stari auti¢, ne znam, stari, stari, raspada se auto nakon 10 mjeseci on kupuje
auto za 57000 kuna, a moZete mislit, Sto se nama na tanjuru dogadalo. Svako jutro kruh
i pekmez, tanka snitica da se jedva vidi kroz to. Meso samo nedjeljom i to komadici
piletine, dva prsta. Ta piletina koju smo dobivali, to smo mi sami pilice uzgajali i hranili.
Bilo je i nesto pacica. (01)

Bila je situacija da je dolazila Sefica socijalne sluzbe u kontrolu. | nas odmah gazdarica
posjedne za stol u dnevni boravak, kao Sto mi sad sjedimo, tu u dnevhom boravku i
slican stol, i pOhani krmi¢ za rucak, juhica, salatica.. Nema Sto nema, pun stol svega...
domaceg kruha... Cujte, sad kad budu razgovarali... kad budete pitali nekaj: ,Svaki dan
Je ovak, svaki dan mi ovak zajedno jedemo, svaki dan mi ovako blagujemo, zna se kucni
red.” Eto to je cijela pri¢a. Sluc¢ajno je ispalo tako da ti ljudi nisu dosli, ta socijalna
radnica nije dosla, Sefica socijalne sluzbe... Mi smo to debelo odradili te kremenadle, jos
deseterostruko vise... Tak je ispalo. (01)
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Posljednja reCenica ukazuje da je servirani obrok, koji je sluzio kao dokaz predane
skrbi udomitelja pred zaposlenicima CZSS-a, udomitelju posluzio kao razlog da
se korisnika naknadno zatrazi za besplatan rad, na sto ukazuje i sljedeca izjava o
uzimanju za pravo udomitelja da uskraéivanjem obroka kazni korisnike:

Jednostavno, gazda je reko ako se ne radi da nismo zaradili rucak...(01)

Kasnije kad smo svi drugi traZili malo viSe hrane, onda je rekao gazda, da smo strahovito
raZalostili njegovu suprugu, da ona ne moZe danima spavat, da place, jer daje sve od
sebe da nam bude sve dobro i najbolje a da smo mi nezahvalni i eto tako, tu bi bio kraj
price. (01)

Za rucak je bio nekakav gulas ili tako neSto, ja sam rekla mogu li namazat dvije Snite
kruha s nekim namazom - ,Ne moZe, necu ja to tebi dati“. (02)

Nemamo izbor, jedemo svi isto.... Ako si gladan izmedu dorucka i rucka pitas... a sam
si ono ne smijes nist uzet bez pitanja. Ne moZes uzet, ono otvorit frizider i izrezat
si na primjer, pa napravit... jedino jabuka ak ima, to si smijes uzet bez pitanja... ja se
prilagodavam njihovim pravilima...(06)

Smijem kad mi teta kaZe otvoriti frizider. (08)

Opisana iskustva ukazuju kako je upravo pravo na ishranu, temeljno ljudsko
pravo, nerijetko osporavano korisnicima udomiteljstva. Jedan od problema je da
se nisu zalili socijalnim radnicima kako im je prehrana nezadovoljavajuéa, sto se
moze povezati s izostankom svijesti o pravu na prituzbu ili pak nepovjerenjem u
sustav formalne podrske. Za naglasiti je da je isto tako uocljiva razina manipulacije
dostupnosti hrane kao nacin kaznjavanja, ali i dokazivanja superiornosti udomitelja.
Ranije provedeno istrazivanje (European Union Agency for Fundamental Rigths,
2013.a), vezano uz institucionalni smjestaj osoba s invaliditetom, pruza rezultate
da su sudionici s intelektualnim teSko¢ama opisivali tocan raspored obroka koji
je, ukoliko osoba nije Zeljela jesti, rezultirao uskracivanjem drugog obroka, dok
su se sudionici s dusevnim smetnjama osvrnuli na nejednakosti u mo¢i izmedu
zaposlenika ustanove i njih samih. Stoga se namece pitanje koliko je uopce sustav
formalne podrske upoznat s krsenjem ovog temeljnog ljudskog prava osoba s
invaliditetom koje su smjesStene u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima?
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Ogranicavanje slobode kretanja i osobne autonomije

Ogranicavanje slobode kretanja u sebi objedinjuje izolaciju osoba s invaliditetom
i zabranu slobodnog kretanja u kuéi udomitelja, ali i u lokalnoj zajednici u kojoj
je smjestena udomiteljska obitelj ili obiteljski dom. Pravo na slobodno kretanja i
participiranje u lokalnoj zajednici je temeljno ljudsko pravo zagarantirano Ustavom
RH (NN, 56/1990., 135/1997., 8/1998., 112/2000. 28/2001., 41/2001., 55/2001.,
76/2010.,85/2010.,05/2014.), Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom (Zakon
o potvrdivanju Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativni
protokol uz Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom, NN, MU, 6/2007., 5/2008.)
te nizom nacionalnih i europskih dokumenata koji su u hrvatskom kontekstu
objedinjeni u Zakonu o udomiteljstvu (NN, 90/2011., 78/2012.). KrSenje navedenog
u svakodnevnom Zivotu sudionika prikazano je u slijede¢im iskustvima:

Jedno vece ja iziSla van i razgovarala sam do dobrih pol 1 s prijateljicom, nekad s
deckom, nekad ovo... udomitelj iziSao van i kaZe: ,Budalo, Sta ti radis vani?“ Ja ovak:
»Pa razgovaram, rekla je teta da mogu.” KaZe on: ,Ulazi u kucu!” Sad ne smijem vise
razgovaratiiza 10 sati... (06)

Udomitelj je napravio kod kuce banket, pozvao sve lovce, njih preko 20. Reko je nama,
izri¢ito zabranio da izlazimo na wc ili da izlazimo uopce iz soba van i oni su tulumarili do
jutra, ne. Bilo je muzika, vino, odojak, veselje...(01)

Ko Zivotinja sam tamo Zivjela. Tamo si morao jest u sobi sam, nisi mogao van, Sto je
najgore bilo ono, imali su jednu pe¢ u boravku, a meni nisu dali da otvorim vrata ono da
mi ude toplina ...(06)

Uz ogranicavanja slobode kretanja, sudionicima je osporavano i pravo na osobnu
autonomiju:

Ak gledam TV navecer, ako oni idu spavat, onda moram i ja da im ne smetam...(06)
Nije mi dala vozit bicikl, nisam mogla tréat i tako... (02)

Frizura... Jedanput, dvaput me osiSala, vise me ne Zeli Sisat. Ona ocekuje nesto Sto se
nece ostvarit. Ona Zeli da ja pustim kosu. A ja ve¢ godinama nosim kratku frizuru. Sad
me nece ni Sisat, a kad ju pitam jel mogu i¢ u mjesto— Ne. (06)

Nisu me pitali Zelim li u ovo udomiteljstvo... rekao sam ja i doktorici i socijalnoj. (03)

0 nemogucnosti sudjelovanja u izboru mjesta stanovanja govore i rezultati
istrazivanja European Union Agency for Fundamental Rigths (2013.a) gdje su
sudionici takoder ovu nemoguénost dozivjeli kao krsenje svojih prava, dok Ward
i Steward (2008.) naglasavaju da je nemoguc¢nost odabira mjesta Zivota jasan
primjer krSenja ljudskih prava osoba s intelektualnim teSko¢ama, kao i ¢injenica da
ne mogu odluciti s kime ¢e Zivjeti. Navedena iskustva u ovom istrazivanju su, osim
zatomljavanja prava na izbor, u nekim slucajevima rezultirala i nemoguénoséu
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ukljucenosti u Zivot zajednice:

Dok recimo moja skrbnica ne bi mi dopustila da idem dva puta na misu, ona bi rekla da
Je to previse, da mi ne da, ne dopusta. Ja sam rekla kao da bi ja htjela bicikl si kupiti da
bi brZe stigla u mjesto i da mogu tamo biti duZe u crkvi i tako. A ona je rekla da zasto
meni treba bicikl...(02)

Kad je nesto u mjestu neki koncert, neko ne znam, neko pjevanje... oni odu, ali mi ne
smijemo. Mi ostajemo doma. (06)

Jednostavno ne daju. Ja kaZzem: ,Pa teta ak se bojite da ¢e me zgaziti auto, nece, znam
kojom se stranom hoda ceste.” ...da se malo duZe prosSetam, nema Sanse.. Ja sam cula
da imam pravo izaci van, al..mi ne daju... Jedino sto mogu izaci je tu, ni 5 minuta do
Jedne male kucice mlijeka. To je najvise Sto mogu ici. (06)

Kad ja kaZzem da Zelim slobode u vezi duZeg Setanja ili negdje otic... onda kaZe stricek:
Ako Zelis slobodu, kupi stvari i odlazi... (06)

Navedena iskustva ukazuju i na osporavanje prava na slobodu izrazavanja i
misljenja. Ranije provedena istrazivanja takoder ukazuju da osobe s intelektualnim
tesko¢ama i duSevnim smetnjama nemaju pravo iznositi svoje Zelje i interese (Ward
i Stuart, 2008.; Saaltink i sur.,, 2012.). Kada se radi o osobama s intelektualnim
teSkoc¢ama, primjeri krSenja ljudskih prava su osporavanje prava na parterske veze
i seksualnost, izostanak pristupa zdravstvenim uslugama, te sustavima podrske
kako bi na jednakoj osnovi s drugima mogli sudjelovati u druStvu i izrazavati svoje
izbore drugima (Ward i Steward, 2008.). Osim §to su neki od sudionika dozivjeli
ograni¢avanje prava na zivot u zajednici, neki od sudionika opisali su kako i ne
postoje osobe s kojima bi oni mogli provoditi slobodno vrijeme. Mladi sudionici su
navodili da Zive u mjestima gdje ne mogu upoznati osobe s kojima bi mogli ostvariti
prijateljski odnos:

Tu nema mladih decki jer su svi ve¢inom stari, jedini mladi je ovaj... da. Jedino je on tu
mladi, onak, a ja se s njim bas toliko niti ne slaZem...(03)

Kako da imam prijatelje kad ne mogu ono izaci, upoznat nekog, sprijateljit se s nekim,
ne. Jedino koji su tu i ovi susjedi al oni su mladi od mene, Sta imam ja s njima radit ja
sam... nisu moje drustvo, kak da objasnim, oni su Skolarci ...(06)

Iskustva ukazuju da nepostojanje socijalne mreZe u mjestu stanovanja rezultira
neukljuceno$éu u zajednicu. Rezultati ranijih istrazivanja (Leutar i sur, 2011.;
2014.) ukazuju da veliki broj osoba s invaliditetom navodi da nema osobe s kojima
bi se mogli druziti, osim ¢lanova obitelji, te kao glavne razloge neuklju¢enosti u
zajednicu (ukljucenost u zajednicu moze rezultirati stvaranjem prijateljstava)
navode nepostojanje volje i interesa te nedostatak financijskih sredstava.
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Ogranicavanje komunikacije s drugimai pristupainformacijama

Pristup informacijama, kao i komunikacija u bilo kojem obliku, predstavljaju jednu
od osnovnih ljudskih potreba. Kako dio sudionika Zivi u mjestima u kojima ne
mogu ostvariti kontakte s drugim osobama, osim onih s kojima su u udomiteljskoj
obitelji ili obiteljskom domu, poku$ali su komunikaciju ostvariti putem sredstava
komunikacije:

Nisu mi dopustili da budem na internetu. (02)

Oni imaju kompjuter, ali ne idem ja bas. Kad pitam jel smijem, ne znam, ajmo re¢ 5
minuta na kompjuter, udomitelj mi kaZe: Imas minutu! Cim ostanem minutu duze — A
Sta sam ti ja reko. (06)

Uglavnom, to mi je najgore Sto ne smijem razgovarat na svoj vlastiti telefon koji nisu ni
lipe dali za njega. (06)

Osporavanjem prava na komuniciranje i pristup informacijama za osobe s
invaliditetom znaci prekid uklju¢enosti u zajednicu, buduc¢i da su komunikacijske
i informacijske tehnologije postale krucijalni aspekti uklju¢enosti u zajednicu
(Chadwick i sur., 2013.). Kontakti sa sluzbenim osobama — socijalnim radnicima,
sudionici istrazivanja opisuju kao rijetke i otezane zbog njihove udaljenosti i
nedostupnosti:

Prije je dolazila i dva-tri puta godisSnje, sad je malo manje to, posla ima i iz drugih bolnica
ima pacijenta socijalna radnica...(04)

Jedna od sudionica istraZivanja izrazava Zelju za kvalitetnijim kontaktom sa
sluzbenom osobom tj. skrbnicom — socijalnom radnicom:

Ja sam probala zvati na taj broj s kojeg je ona mene zvala, ali nije mi se nitko nikad
Javljao... A voljela bih recimo da se malo vise ¢ujemo bar telefonski posto ipak mi je
skrbnica ..ne ja bi nekako htjela nekakav odnos kao s prijateljicom nekom, iako bi mi
bas bilo super ponekad popricati ...(05)

Povrsnost i oskudnost kontakta sa socijalnom radnicom jedan od sudionika
opisuje na slijede¢i nacin:

Nema kontakta, ta socijalna radnica kad je do$la, ili ta druga koja je dosla, dosla je samo
vidjeti kuéu, pitala me kako mi je, Sta mi je i dovidenja, i to je sve... niSa drugo...(04)

Navedena iskustva mogu se povezati s rezultatima istrazivanja provedenog u
9 drzava EU s 105 osoba s intelektualnim tesko¢ama i 115 osoba s dusSevnim
smetnjama, Ciji rezultati taoder ukazuju na nemoguénost komuniciranja sa
skrbnicima. Sudionici iz Svedske takoder su opisali da ih skrbnici ne posjeéuju,
a jedna je sudionica zbog distanciranosti i nezainteresiranosti skrbnice uputila
prigovor sustavu formalne podrske da skrbnica svoj posao ne dozivljava ozbiljno
te ¢ime je ona bila zamijenjena novim skrbnikom (European Union Agency for
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Fundamental Rigths, 2013.b). Rijetke kontakte s lije¢nicima, te vremenski duge
zdravstvene pretrage i proces vjestacenja jedan od sudionika istrazivanja opisuje
na slijedec¢i nacin:

Stvar je sSto ja nikad nisam bio na vjestacenjima nikakvim, a kad sam doktoricu svoju
pitao Sta je to vjestacenje, ona mi je samo rekla da se ide kod defektologa, psihologa
i psihijatra... ja nikad s nikim, osim Sto sam razgovarao s doktoricom, s drugim nikad
nisam razgovarao.... A oni su mi to sve otegnuli na ovih 5, 6 godina. (03)

Slicna iskustva podijelili su i sudionici istrazivanja provedenog u 9 drzava EU, koji
su isto bili osobe s dusevnim smetnjama. U tom istraZivanju opisali su da, kao
i sudionik ovog istraZivanja, uopce nisu bili informirani, pa stoga ni svjesni da je
pokrenut postupak oduzimanja poslovne sposobnosti (European Union Agency for
Fundamental Rigths, 2013.b). Time im je osporeno pravo na pristup informacijama.

Neadekvatna zdravstvena skrb

Sami sudionici su kao nepostivanje prava dozivjeli i kr§enje prava na povjerljivost
zdravstvenog pregleda, uz stalnu prisutnost udomitelja ili zaposlenika obiteljskog
doma, tijekom obavljanja zdravstvenog pregleda i razgovora s lijeCnikom, ali i
kr§enje prava na dostojanstvo i diskreciju prilikom lije¢nickog pregleda:

Ona je stalno bila prisutna i njezina rijec je bila glavna. (01)

Pa u principu nekih 20 minuta traje razgovor s tim da je uvijek neko od udomitelja s nama
na razgovoru s doktorom. To se meni uopce ne svida jer mislim da bi pacijent i doktor
trebali privatno razgovarati. Pa nista... pita me kak sam, odgovorim: ,Dobro” i onda pita
udomitelja kak sam, on isto veli kak sam, veli svoje misljenje, tak... Jesam, jedanput dok
sam bio u prvom udomiteljstvu jer taj moj bivsi udomitelj je djelatnik. On je medicinski
tehni¢ar na tom odjelu gdje ja... jesam jedanput sam s njom razgovarao nasamo pa mu
Je ona poslije sve sto sam ja njoj reko, ona je poslije sve njemu prenijela. (02)

Doktor na pregledu razgovara sa mnom pa i malo s gazdaricom. (04)

Poput iskustava sudionika, rezultati ranijih istrazivanja ukazuju da se lijecnici
Cesto obracaju osobi koja je u pratnji osobe s invaliditetom, a ne izravno samoj
osobi (Abbot i Mcconkey, 2006.; Gibbs i sur.,, 2008.; JCHR, 2008.), te da cesce
primjenjuju posrednu komunikaciju: osoba s invaliditetom— pratnja— lijecnik nego
li neposrednu komunikaciju: osoba s invaliditetom— lijeCnik, opravdavajuci se da je
takva komunikacija vremenski ucinkovitija (McColl i sur., 2008.). Neki od sudionika
opisali su i izostanak preventivnih pregleda:

Kod zubara od kad sam tu nisam ni osla. Uglavnom, meni su zdravi zubi, al dobro... bar
na pregled da odem, ne. Ginekologa, Sto se mene tice ja ne bi ni isla, tako da.. (06)

Kod zubara nisam bio, nemam problema sa zubima... (07)
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Kad imam temperaturu, u sobu i leZi, ni$ drugo, to je sve. (06)

Opisana iskustva sudionika ukazuju na situacije kad su osobe s invaliditetom

zbog svog zdravstvenog stanja dodatno ugrozZene. Kljuéne osobe iz okoline u
iznesenim primjerima umanjuju vaznost pravovremene zdravstvene zastite, ali i
preventivnih pregleda kod stomatologa, ginekologa i po potrebi drugih stru¢njaka.
Odlazak do lijecnikaiili lijecnika specijaliste Cesto puta za udomitelje znaci ,dodatni
trosak” zbog putovanja i troSkova goriva, ali i odvajanje vremena za odlazak u
zdravstvenu ustanovu s korisnikom. Iz navedenih iskustava moze se zakljuciti
da bi kod ostvarivanja zdravstvene zastite i zadovoljenja zdravstvenih potreba
osoba s invaliditetom bilo potrebno pruziti dodatnu podrsku udomiteljima u smislu
organziranog prijevoza korisnika i slicno. Institucionalizaciju i negativne aspekte
iste, ne Cine sama zgrada institucije i fizicka izoliranost osoba s invaliditetom
unutar iste, ve¢ nacin zivota. Naime, istrazivanja pokazuju (Axelsson i sur., 2004.)
da posljedice institucionalizacije mogu biti prisutne i u udomiteljskim obiteljima
i obiteljskim domovima, a ogledaju se u - u ograni¢avanju kretanja, izostanku
zdravstvene skrbi i uklju¢enosti u lokalnu zajednicu, a ponekad i u nasilju nad
odraslim osobama smjestenim u alternativnim oblicima skrbi u lokalnoj zajednici.

ISKUSTVA POSTIVANJA PRAVA KORISNIKA UDOMITELJSTVA |
OBITELJSKIH DOMOVA

Perspektive sudionika ukazuju i na postivanje njihovih prava u udomiteljskim
obiteljima i obiteljskim domovima.

Postivanje dostojanstva, autonomije, slobodnog izborai neovisnosti
korisnika

1z izjava pojedinih sudionika istrazivanja vidljivo je da postoje i pozitivni primjeri
postivanja dostojanstva i osobne autonomije ukljuc¢ujuéi slobodu osobnog izbora
i neovisnost osobe:

Sam si rasporedujem, mislim s ovih 200 kuna, a onih 300 kuna pohranim kod gazdarice
Jer bi izgubio... ko zna sta, ne bi se izgubilo ali se preporuca kod nje da bude novac.
Mozda bi ja previse Coca-cole popio. (04)

Ovdje imam svoj duhovni mir i snagu i hranu dusevnu i meni drugo ni nije potrebno. (02)

Ima dosta posla, sad tu malo na vrtu radim. Niko me ne prisiljava. Meni je drago da se
tu malo zabavljam. Tu po kuci malo prckam, ujutro se prvi dignem, oCistim kupaonu...
Imam te radne navike u sebi ugradene. (01)
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Rekli sumi i udomitelj i udomiteljica: Ako ti neSto ne pase samo dodi, razgovarat éemo.
(05)

Ukljuéenost u ku¢anske aktivnosti u mjeri koja odgovara korisniku i u skladu je s
njegovim ili njenim moguénostima, potvrduju slijedece izjave:

U 7 sati se dignem, onda idem pustit ove kokose, onda idem kod pileki, onda idem kod
kokosi, nahranim kokose, nahranim pileke, pilekima dam jesti i vode Ciste i drugim
kokosima malim dam vode i jesti. Ak jesti imaju onda im ne davam... onda usisavam
kuéu. I brisem prasinu. (08)

Pa sve imamo, stvarno imamo sve... svaki mjesec dobivamo Speceraj, napisemo popis
Sto nam treba. Stvarno s tim nema nikakvih problema. Ja pusim. (05)

Kad sam dosla tu u udomiteljstvo onda sam naucila radit. Sad imam te radne navike i
to mi puno znaci. (02)

Recimo perem sude, peglam, pa onda Cistim te podove, pokusavam joj pomoci koliko
mogu. Ono, svoje drZim uredno, onda recimo te sam Sarafe radila, onda ovoga... njena
djevojcica... ima dvije kéerke. Ova jedna je prvi razred, onda ja njoj pomaZzem malo... evo
bas smo sad sjeli, prije nego sto ste dosli da joj malo pomognem... sad dok ce bit ferije,
malo éu joj pomagat... i kad je iSla u Skolu pomagala sam malo matematiku. (02)

Pa ovaj malo televizija, onda kad nije ovak jako veliko sunce odemo u Setnju. Recimo
ona skuha neki rucak, onda si mi neki prilog napravimo, salatu i tako... onda ponekad bi
Zeljele same kuhati pa nam onda ona donese namirnice i sve i onda si same skuhamo.
(05)

Navedena iskustva ukazuju kako je upravo Zzivot u udomiteljskoj obitelji ili
obiteljskom domu rezultirao boljom kvalitetom Zivota, te usvajanjem odredenih
novih vjestina i navika. S navedenim primjerima mozZe se povezati promisljanje
Verdugo i sur. (2012.) da promociji ljudskih prava doprinosi individualizirano
planiranje za korisnika, individualizirana podrska i ukljucivanje osobe s invaliditetom
u odlucivanje o vlastitom Zivotu i podrsci koju treba. Takoder pridonosi i ukljucenost
u zivot obitelji udomitelja i udomiteljske obitelji. Neki od sudionika opisali su da je
njihovo misljenje uzeto u obzir prilikom izbora mjesta stanovanja:

Pitali su me dal Zelim mijesano ili samo Zene. Ja sam rekla samo Zene i onda su me
stavili tamo samo sa Zenama i tu sam ostala. (02)

Nije, ja sam sama zatraZila da o¢u ovdje do¢i. Rekla sam... bila sam u ustanovi i ondje mi
se nije dopadalo i htjela sam do¢i kod udomitelja. (08)
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Neovisno zivljenje i ukljucenost u zajednicu

Sudionici istraZivanja iznose i pozitivne primjere iz kojih je vidljivo da udomitelji i
predstavnici/ zaposlenici obiteljskih domova poti¢u neovisno zZivljenje i uklju¢enost
u zajednicu osoba s invaliditetom, ali i da smjestaj izvan vlastite obitelji pozitivno
djeluje na dozivljaj neovisnosti korisnika usluga:

Ja sam sebi kupujem pjenu za brijanje i aparat za brijanje i to... kad sam gladan mogu
do¢ bez brige dole u kuhinju i traZit repete i nema nikakve neugodnosti. (01)

Ja imam kod sebe kartu za autobus i tramvaj. Sad ja mogu s vama sjest na autobus il
tramvaj i oti¢ u grad Zagreb. Normalno, 20, 50 kuna za kavicu, ovo ono, prijatelje imam,
poznanstvo imam. (01)

Iz navedenog se moze zakljuciti da se postovao individualizirani pristup korisniku
udomiteljstva, te da su udomitelji postivali ve¢inu obveza koje propisuje Zakon
o udomiteljstvu (Zakon o udomiteljstvu, NN, 90/2011., 78/2012.). Takoder, za
zakljuciti je kako je pozitivan odnos s udomiteljem ili predstavnikom/zaposlenicima
obiteljskog doma te postivanje individualnosti, sklonosti i Zelja korisnika rezultirao
postivanjem ljudskih prava, ali i razvojem vjestina korisnika. Naime, rezultati
ranije provedenih istrazivanja ukazuju da osobe s dusevnim smetnjama imaju
teSkoce i pokazuju deficite vjestina u podruéjima neovisnog Zivljenja, zaposlenja
i meduljudskih odnosa (Mausbach i sur, 2007.), dok osobe s intelektualnim
teSko¢ama imaju komunikacijske teskoce, nisko samopouzdanje i ovisnost o
drugima (Barlow i Turk, 2001.). Ukljucenost u zajednicu ogleda se i kroz slobodu
kretanja u lokalnoj zajednici:

Pa ponekad setamo dole niz put. Tamo preko ovce pasu sa kravicama, i nase ovce isto
tako. | pricamo putem do Sume. Dole je Suma, ima jedan kilometar dole do Sume. (04)

Gore u centar, pa odemo na sladoled... pa ustvari grad cijeli je jako mali i onda mi
ga prodemo za pol sata, tako da... malo odemo u parkié, sjednemo tamo, pojedemo
sladoled, i onda ovaj jos malo u krug Setamo. (05)

Imam svoju slobodu da odem na crkveni zbor, da odem na misu, recimo neki put
na klanjanje. Bila sam na hodocasc¢ima. ISla sam ¢ak i u hodocasce, ovdje u novom
udomiteljstvu. (02)

Opisana iskustva ukazuju da sudionici imaju moguénost koristiti resurse
zajednice, Sto se moZe povezati s vazno$éu rehabilitacije temeljene u zajednici
za osobe s dusevnim smetnjama i intelektualnim teSko¢ama. Ciljevi spomenute
rehabilitacije su postizanje aktivnosti svakodnevnog zZivota osobe s invaliditetom,
podizanje svijesti okoline u kojoj Zivi da bi se postigla okolina bez prepreka kako
bi osoba mogla realizirati ljudska prava, ¢ime se postize da okolina same osobe s
invaliditetom sudjeluje u njezinoj integraciji u drustvu (Janardhana i Naidu, 2012.).
Za zakljuciti je da prethodno opisana iskustva sudionika ukazuju na postivanje
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njihove individualnosti i ljudskih prava. Rezultati istrazivanje Vrh i Leutar (2012.)
pokazuju da je preduvjet ukljuc¢enosti osoba s intelektualnim teSkoéama u Zivot
zajednice upravo rad na stvaranju i kvaliteti podrzavajuc¢e okoline samih osoba.
Moguénost dodatne zarade od sitnih pomoénih poslova, s ciljem poboljsanja
vlastite financijske situacije koja je u promatranom uzorku izrazito skromna,
korisnici/e opisuju kroz slijedece izjave:

Sto se tice dodatka novca §to si zaradim, to radim tu preko kod jedne susjede, jako
dobra... pospremim joj kuéu ... kak sam ja pusac, a nema duhana plati mi po 10, 20 nekad
i 50 kuna kad joj pomaZem u vrtu. Zaradim si tu kod babe ... Mislim ne puno, al bar nes...
(06)

Za to $to éu mu malo pomoc radit on ée me nagradit sigurno sa 50 ili 100 kuna... (01)

Moguénost dodatne zarade kroz pomaganje susjedima ili udomitelju izuzetno je
vazna za sudionike, buduci da sudionici koji su opisali navedena iskustva koriste
pravo na naknadu za osobne potrebe korisnika smjesStaja koja iznosi svega 20%
osnovice . Slobodu izrazavanja vlastitog misljenja, te slobodno koristenje sredstava
informiranja korisnici opisuju kroz slijedece izjave:

Pusta me udomitelj. Znaci, Internet mogu ako me Sta zanima i pisat pisma mogu. (02)

Pa mogu nazvat socijalnu u bilo koje doba. Mislim, ak meni nesto zasmeta i to... samo
Sto do sad ja ju nikad nisam zvao... (03)

Buduci da je dio korisnika smjeSten u mjestima gdje nema moguénost sudjelovanja
u zivotu zajednice (radi se o selima s malo stanovnika i koja nemaju sadrzaje
zajednice), upravo korisStenje sredstava komunikacije omogucéava uklju¢enost u
zajednicu, ali i moguénost slobode izrazavanja vlastitog misljenja, komuniciranja
s drugima, pristupa informacijama, pa i informiranje o vlastitim pravima. Kako
navodi i Vije¢e Europe (2013.), internet omogucuje veliki potencijal za poboljSanje
socijalne ukljuéenosti osoba s invaliditetom kroz pristup znanju i informacijama,
online ucenje itd. Uz iznesene primjere krSenja prava osoba s invaliditetom,
vazno je istaknuti iskustva pozitivhe prakse koja pokazuje da postoji i drugaciji
nacin pristupa osobi s invaliditetom koji postuje socijalni model i model ljudskih
prava. Kroz ove pozitivhe aspekte postivanja prava vidljivo je da se kod osoba s
invaliditetom potiCe samostalnost, ukljucenost u lokalnu zajednicu, odgovornost
iznesenih perspektiva korisnika udomiteljstva s invaliditetom moze se zakljuciti
koja su prava, propisana Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom povrijedena
ili ostvarena, §to je sumarno prikazano u Tablici 2. i Tablici 3.
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Tablica 2.

Perspektive osoba s invaliditetom o povrijedenim pravima prema Konvenciji o pravima

osoba s invaliditetom

Dozivljeno nasilje

Ogranicavanja u odrzavanju osobne
higijene te nabavci odjece i obuce

Ogranicavanje u zadovoljavanju
prehrambenih potreba

Ogranicavanje slobode kretanja i
osobne autonomije

Ogranicavanje komunikacije s
drugima i pristupa informacijama

Neadekvatna zdravstvena skrb

Pravo na slobodu od mucenjaili

okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuéeg

postupanja ili kaznjavanja

Pravo na slobodu od izrabljivanja,
nasilja i zlostavljanja

Pravo na primjereni zivotni standard i

socijalnu zastitu

Pravo na neovisno Zzivljenje i
uklju¢enost u zajednicu

Pravo na sudjelovanje u kulturnom
Zivotu, rekreaciji, razonodi i Sportu

Pravo na slobodu izrazavanja i
misljenja te pristup informacijama

Pravo na neovisno zivljenje i
ukljucenost u zajednicu

Pravo na zdravlje
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Tablica 3.

Perspektive osoba s invaliditetom o ostvarenim pravima prema Konvenciji o pravima
osoba s invaliditetom

Ostvareno pravo prema Konvenciji

Postivanje
dost9janstva, Pravo na neovisno Zivljenje i uklju¢enost u zajednicu
autonomije, slobodnog L
izbora i neovisnosti Pravo na slobodu kretanja i drZavljanstvo
korisnika

Pravo na neovisno Zivljenje i uklju¢enost u zajednicu

Pravo na sudjelovanje u kulturnom zivotu, rekreaciji,
Neovisno zivljenje i razonodi i Sportu

UueEnes el Pravo na slobodu izrazavanja i misljenja, te pristup

informacijama

Pravo na primjereni zivotni standard i socijalnu
zastitu
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7.2. PERSPEKTIVE STRUCNJAKA 1Z SUSTAVA FORMALNE PODRSKE
NAMIJENJENOG 0SOBAMA S INVALIDITETOM 0 POSTIVANJU PRAVA
0SOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U UDOMITELJSKIM OBITELJIMA |
OBITELJSKIM DOMOVIMA NA PODRUCJU ZAGREBACKE ZUPANLJE

U ovom poglavlju predstavit ¢e se teme vezane uz istrazivacko pitanje: Koje
su perspektive strucnjaka iz sustava formalne podrske namijenjenog osobama s
invaliditetom o poStivanju prava osoba s invaliditetom smjestenih u udomiteljskim
obiteljima i obiteljskim domovima na podrucju Zagrebacke Zupanije?

ISKUSTVA NEPOSTIVANJA PRAVA KORISNIKA UDOMITELJSTVA |
OBITELJSKIH DOMOVA

Udomiteljstvo u lokalnim zajednicama bez sadrzaja rezultira
nemoguénoscéu neovisnog zivljenja i ukljucenosti u zajednicu

Republika Hrvatska proglasila je i Zakon o suzbijanju diskriminacije (NN, 85/2008.,
112/2012.) kojim se izmedu ostalog ureduje zastita od diskriminacije i na osnovi
invaliditeta. Sukladno odredbama tog zakona diskriminacija se definira kao
stavljanje u nepovoljniji polozaj bilo koga, pa i osobe po osnovi invaliditeta pa i
na temelju pogreSne predodzbe o postojanju invaliditeta. Prema ovom Zakonu
diskriminacijom se smatra i propust da se osobama s invaliditetom sukladno
njihovim specificnim potrebama omogucéi koriStenje javno dostupnih resursa,
sudjelovanje u javhom i drustvenom Zivotu ili pristup javhom mjestu i odgovarajuci
uvjeti rada, propust prilagodbe infrastrukture i prostora, propust koristenja
opreme i na drugi nacin koji nije nerazmjeran teret za onoga tko je duzan to
omogucditi, ali i segregacija osobe. Stoga se postavlja pitanje je li odluka sustava
formalne podrske, da osobu s invaliditetom smjesti u zajednicu bez sadrzaja i
resursa, zapravo predstavlja svjesnu i nerjesSivu diskriminaciju osobe, ucinjenu
od stru¢njaka? Strucnjaci sudionici u ovom istrazivanju percipiraju da se osobe
smjestava u udomiteljske obitelji i obiteljske domove u mjestima koja su izolirana
i bez sadrzaja. Izoliranost i nepostojanje sadrzaja ukazuju da ne postoji preduvjet
za ukljucivanje u zivot zajednice osoba s invaliditetom i njihovo neovisno Zivljenje:

Ali je sredina takva da tamo doslovno nema nista. Oni tamo nemaju trgovinu, nemaju
crkvu, nemaju kafié, nemaju klub nikakav, nista... | na kraju vam se njihov Zivot svodi
na gledanje sapunica na televiziji. A vrlo ¢esto nisu sposobni Citati. Dakle, on gleda tu
sapunicu koja dolje ima prijevod, ali on ne moze Citati jer ne zna dovoljno brzo Citati. |
njihov se Zivot svodi na to. | na to da jedu, i onda su svi pretili, i onda su svi problem. (S5)
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Za njih ima sadrZaja ustvari vrlo malo. Imate, problem je dostupnost psihijatra, problem
su kontrole, problem je stalno nad novcima jer onda mi dajemo jednokratne da bi njih
udomitelj mogao uopée vodit psihijatru jer njega to sve koSta. Imate ljudi kojima je to
sve problem, ovoga. Tako da... tu je... a sadrZaja za njih u takvim selima, sredinama di
ih nemas kako ustvari vozit gdje, to je udomitelju nedostupno, i tu ustvari nista... i tu se
sigurno krse neka njihova prava na nacin ukljucivanja u svakodnevni Zivot... definitivno
se krse, ne namjerno, ne svjesno, ne da im netko onemogucava, nego to jednostavno
nije dostupno..(S6)

Buducida je veéina udomiteljskih obitelji i obiteljskih domova smjeStena u mjestima
bez sadrzaja i infrastrukture, neuklju¢enost u zajednicu povezana je s Cinjenicom
da svi stanovnici nemaju moguénost koristiti sadrzaje i resurse zajednice. Osobe
s invaliditetom koje Zive u ruralnim podrucjima, u kojima ne postoje osnovni
sadrzaji i servisi dostupni u urbanim sredistima, suocavaju se s velikim izazovima
vezanim za neovisno Zivljenje i uklju¢enost u zajednicu, poput pristupa stanovanju,
prijevozu, zaposlenju, obrazovanju i zdravstvu (RHIHUB, 2016.). Na isto ukazuju
sudionici ovog istrazivanja. Beltran (2012.) istice kako je u Sest drzava SAD-a
nemoguce postati udomiteljem u ruralnim podrucjima, osobito onima gdje u blizini
ne postoji medicinska ustanova, vatrogasci, religijski objekti, te objekti vezani za
slobodno vrijeme. Navedeno se moZe povezati s misljenjem Sherman i sur. (1986.)
kako je do 50-ih godina 20. stolje¢a udomiteljstvo postojalo u ruralnim podruc¢jima
gdje korisnici nisu mogli biti ukljuceni u zZivot zajednice. Medutim, to obiljezje
udomiteljstva prisutno je Hrvatskoj i danas. Sudionici naglasavaju i probleme
prostornih uvjeta, ali i probleme vezane za udomitelja koji nisu osvijesteni o potrebi
uklju€ivanja osoba s invaliditetom u zajednicu.

Zato Sto nemaju uvjete, nemaju prostorne uvjete. Nisu educirani i okolina ne pruZa ono
Sto treba takvim osobama. Definitivno ne. Ne ni u Zagrebu u punoj mjeri, ali je malo
lakSe. Postoje udruge, postoje mogucnosti, bliZe je, dostupnije je, tako nekakve. Tako
da, ne sto se tice samih ljudi. Ne kaZem da su ljudi, imate ljudi ko i svuda, tako ima i
udomitelja, jako dobrih, divnih krasnih, ali koji to pruZaju u okviru svojih moguénosti.
(S6)

Drugi problem koji stru¢njaciisticu je potreba da se prilikom planiranja udomiteljstva
nuzno poradiina sadrZajima koji bi omoguciliosobama s invaliditetom da se ukljuce
u zajednicu i neovisnije Zive. Pristup neovisnog Zivljenja prema Bracking i Cowan
(1998.) oznacava situaciju kada osobe s invaliditetom uZivaju jednake mogu¢nosti
za sudjelovanje u zajednici i Zivotu kao i drugi gradani, oslobodenost od bilo kakve
nametnute ovisnosti o njihovim obiteljima ili prijateljima, te postojanje izbora i
preuzimanje kontrole nad odlukama koje utjecu na njihov zZivot. Neki od problema
vezani uz udomiteljstvo koje su sudionici prepoznali su izoliranost zajednica gdje
se osobu smjesta, izostanak sadrzaja u zajednici i udomiteljstvo te smjestaj u
obiteljski dom kao definitivno zadani oblik deinstitucionalizacije:
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Sto smo ponudili kao drustvo da se tim ljudima osmisli Zivot, i onima koji mogu i
onima koji moZda ne mogu sudjelovati u procesu rada, dal su neki dnevni programi,
dal je to nesto trece. Idemo se vratiti na pojedinca Zeli, Sto on to moZe. Dal to moZemo
osigurati u toj sredini, pa ¢emo do¢ do toga da mnoge ne. Idemo napraviti, zaista vidjeti
koje su to njegove potrebe, Sto on to u Zivotu treba ... Zasto bi to nuzno trebalo biti
udomiteljstvo? MoZe se slicna prica dogoditi i u vlastitoj obitelji. (S4)

Osposobite nekoga za ne znam, kuhara pomocnog ili nesto, stavite ga 50 kilometara od
prve opée nekakve mogucnosti za posao, kak ¢e se zaposlit!? Nikak, mislim...(S4)

Dakle kad imate mogucnosti da ponudite nekakve sadrZaje, kad netko ima moguénost
biranja sigurno bi onda kvaliteta Zivota u udomiteljskim obiteljima bila drugacija.
Drugacije bi mi percipirali udomitelja, drugacije bi i onda ta cijela prica bila, ovoga, jer
bi taj leZerniji odnos bi bio izmedu onog koji dobiva uslugu... Naravno za one koji mogu,
naravno imate osoba koja imaju takva ostecenja da mu naprosto treba samo ne znam,
samo nahraniti ga, paZnja, ljubav i to. (S4)

Dakle, krenu kao djeca, a onda se razviju, postaju odrasli i zavrse osnovnu $kolu, dodu u
srednju skolu, to su srednjoskolci, to su mlade osobe. Radi se o lakoj mentalnoj, Sto je
vrlo nezahvalno, tesko... Oni izgledaju normalno, a ustvari nisu normalne; oni izgledaju
da bi mogli sve sami, a ustvari ne mogu sami. Imaju potrebe, drustvene, i sve potrebe kao
i svi normalni mladi ljudi, ali se ne mogu tako ostvariti, to im je problem. | sad vi takvu
Jednu osobu, sa takvim potrebama i s takvo specificnu stavite u jednu udomiteljsku
obitelj negdje na selu, to je jako tesko. (S1)

Navedena iskustva ukazuju na problematiku vezanu za obrazovne sadrzaje i
strucno osposobljavanje mladih s invaliditetom i njihov smjeStaj u udomiteljstvo u
izoliranim zajednicama. Rezultati upucuju na propitivanje udomiteljstva kao oblika
moguce ukljuéenosti u zajednicu, alii na problematiku isklju¢enosti i izoliranosti
koja se ocituje u izoliranosti mjesta gdje su udomiteljske obitelji i obiteljski
domovi, bez osnovnih sadrzaja koje bi trebale imati lokalne zajednice, pitanja
sustava i udruga koje ne nude nikakve sadrzaje za korisnike niti ima moguénost
zaposljavanja. Moze se zakljuciti da se osobito osobe s intelektualnim tesko¢ama
prvotno smjesStavalo u ustanove na rubnim dijelovima vecih gradova, sto je vezano
za institucionalizaciju u Hrvatskoj (Buljevac, 2012.), dok ih se danas u procesu
deinstitucionalizacije smjeStava u mjesta na rubovima drustva koja nemaju
sadrzaje. Stoga sam sustav socijalne skrbi onemogucava realizaciju ljudskih prava
osoba s invaliditetom ukoliko ih se smjesti u izolirana mjesta bez sadrzaja. Sustav
podrske namijenjen osobama s invaliditetom trebao bi se sastojati od velikog
broja udruga koje djeluju u zajednici, lokalnih vlasti, te stru¢njaka zaposlenih u
sustavu zdravstva, obrazovanja, zaposljavanja, socijalne skrbi itd., ¢ija medusobna
suradnja moZze rezultirati ukljuéeno$éu u zajednicu i neovisnim Zivotom osoba
s invaliditetom (Costello i Cox, 2013.). Rezultati istraZivanja Leutar i sur. (2011.)
pokazuju da su osobe s invaliditetom koje Zive na selu vie izolirane i usmjerene na
¢lanove vlastite obitelji, te je potrebno poraditi na njihovoj socijalnoj uklju¢enosti u
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Zivot zajednice. Isto istrazivanje naglasava kako je potrebno uzeti u obzir Cinjenicu
pruza li zajednica opcenito sadrZaje i resurse svim svojim ¢lanovima.

Nepostivanje dostojanstva, autonomije, slobodnog izbora i
neovisnosti korisnika

Zakon o udomiteljstvu (NN 90/2011., 78/2012.) izri¢ito navodi prava na osobni
dignitet- dostojanstvo, privatnost, te sigurnost korisnika od strane udomitelja.
Neovisno Zivljenje ne znacCi da osobe s invaliditetom Zele sve obavljati samostalno
i da ne trebaju nikoga ili da Zive u izolaciji, ve¢ da Zele imati moguénost izbora i
kontrole u svakodnevnom Zivotu, bas kao Sto to imaju i njihovi prijatelji i ¢lanovi
obitelji koji nisu osobe s invaliditetom (Ratzka, 2003.). Ono ukljuéuje i postivanje
dostojanstva osobe s invaliditetom. Osobe s duSevnim smetnjama Ccesto
dozivljavaju nepostivanje dostojanstva i autonomije, sto ukljuCuje nepostivanje
prava na odgovarajuéu prehranu, higijenu, sigurnost, postivanje privatnosti i
individualnosti osobe (WHO, 2005.). Sudionici, stru¢njaci naseg istrazivanja
ukazuju na sljedece:

Ja mislim da oni, da njima treba osvijestit ustvari da ti svi ljudi imaju svoja prava koja bi
im trebalo postivat i pokusat maksimalno postivat, a mislim da im vrlo Eesto ne postuju,
ne zato Sto nece ili da to ne bi, nego jednostavno uopée ne razmisljaju o tome. Oni
razmisljaju o tome ja to obavijam, ja njima dam stan, hranu i tu su na sigurnom i toplom
i otprilike Sta vise hoce, zadovoljni su i sve. (S6)

Dakle, prva stvar koju je udomiteljica traZila, nakon Sto ga je sanitet ostavio je da stavi
pelene. Reko zasto, pa ja znam i mogu i ja ¢u se dovu¢ do toga sve. Veli tu svi pelene
imaju. Pa veli zasto. Pa kaj vi mislite, Cetiri muska sad ¢u ja za svakim i¢ Cistit wc. KaZe
Ja moram za vas skuhat, ja moram pospremit, ja moram i¢ u nabavku, ja moram ovo, ja
moram. (S2)

Navedena iskustva ukazuju da se ljudska prava korisnika krse temeljem
neosvijestenostiudomitelja, kaoiiskljucivimpoimanjemudomiteljstvazaposlenjem.
Na navedeno ukazuju i iskazi sudionika koji su usmjereni na udomitelje kao osobe
s apsolutnom mo¢i odlucivanja, bez ikakve sankcije od strane stru¢njaka. Sljedeca
iskustva ukazuju i na doZivljeno nasilje, uz povredu ostalih ljudskih prava:

U jednom dijelu kuce su zatvorene, njima se hrana uvali, one vrate sude, doslovno kao
da su u zatvoru. Od toga da se njih kaZnjavalo. (S3)

Ako udomitelj sazna bit ¢e kazna, tipa bit ¢e zakljucana tjedan dana u sobi i neces izlazit
van. (S3)

Situacija isto osobe koja je u udomiteljskoj obitelji kojoj je udomiteljica osisala dugacku
kosu na ovak kratko. (S3)
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Ali su bile u stanju kad je to toliko smrdilo. To je toliko smrdilo, da je to bilo one
nisu otusirane ne jedan dan, nego vise dana. (S1)

Gdje mi dodemo s brdo poklona i onda nama udomiteljica, ali doslovno, otme poklone iz
ruke i stavi i kaZe njima to emo mi poslije, to éemo mi poslije... Sto poslije bude s tim
Ja ne znam. To poslije bude tako da ja cujem da udomiteljica nosi te tenisice, a ne ta
osoba kojoj sam ja to donijela... To su price za koje sam ja Cula, ali ne mogu tvrdit. Ali
mogu tvrdit da smo usli u kucu kad su bili zaklju¢ani. Dakle, njih Cetiri su bile zakljucane
i onda je udomitelj doSao i otkljucao ih i pustio ih van. Poslije se to nije nikad ponovilo
jer sam mu ja rekla one ne smiju bit zaklju¢ane. Svaki put kad smo dosle, a dosle smo
nenajavljeno, svaki put, nisu bile zaklju¢ane. (S5)

Nije smjela nosit ortopedske cipele, nije smjela nosit naocale, nemaju moguénosti, ne
smiju prati ruke nakon WC-a da ne trose vodu, zatvorene su u kuci (S3)

A gledajte, tesko je postivat, imat pravo na nekakvu privatnost svoju. Tesko je,
prostor je relativno mali, puno je... Tu su udomitelji koji ipak smatraju da su oni
ipak gazde, uvjetno receno... tako da, pravo na nekakvu privatnost je sigurno bitno
naruseno. (S6)

Osobe s invaliditetom, koje su ovisne o skrbi drugih, nikako ne bi smjele dozZivjeti
nepostivanje dostojanstva i autonomije, koje se manifestira kroz poimanje osobe
bolesnom, neuvazavanjem njezinih potreba i Zelja, te naposljetku nepostivanjem
privatnosti osobe s invaliditetom (Skills for care, 2014.). Ova iskustva takoder na
to ukazuju. Ranije izvjeSée o udomiteljstvu u Hrvatskoj takoder je naglasilo da
se u udomiteljske obitelji osobe Cesto smjestaju bez vlastitog pristanka i da su
obitelji Cesto zatvorene za ljude izvana, ¢ime se ograni¢ava komunikacija izmedu
korisnika i zajednice (Human Rights Watch, 2010.). Upravo nepostojanje uvida
u dogadaje unutar udomiteljske obitelji/obiteljskog doma predstavlja plodno tlo
za Cinjenje nasilja i nepostivanje ljudskih prava korisnika. Vezano za dozivljena
iskustva, neki od sudionika iznijeli su da je problem i neosvijeStenost samih
osoba o vlastitim pravima, nemoguénost samozastupanja te mirenja s postojeé¢im
stanjem i prihvacanje datosti situacije, ali i situacija kada udomitelji zauzimaju
poziciju moci:

I onda vam se vrlo rijetko ovoga, ustvari i bune, Zale da su im neka prava... nemaju cak
niti nekakvih velikih ocekivanja ustvari o svojim pravima i onda se naravno puno ovoga
niti ne Zale. (S6)

On naravno sa svojeg pruza svoju uslugu, ali za tu uslugu mu netko i placa, to je njegov
posao. Prema tome, onaj koji radi posao ovoga nije gazda nije gazda u tom smislu rijeci.
(S6)

Cesto se smatra, i od strane sustava i udomitelja, da je dovoljno zadovoljiti njihove
osnovne potrebe i kako korisnici ne trebaju traziti viSe od toga smatra se da su
udomitelji ti koji najbolje znaju $to oni trebaju i na taj nacin se i ponasaju jer imaju
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mo¢. Izrazene su u nekim situacijama i represivne mjere od strane udomitelja.
Osobe s invaliditetom nisu osvijeStene o svojim pravima i za njih se ne znaju
boriti. Ova iskustva upucuju na lo$ polozaj osoba s invaliditetom smjestenih u
udomiteljske obitelji. Kada se radi o postivanju prava na izbor, rezultati istrazivanja
Bratkovi¢ i sur. (2003.) ukazuju da mogucénost izbora u svakodnevnom Zivotu
osoba s intelektualnim tesSko¢ama ovisi o pruzenim im moguénostima, poticajima
i potpori od osoba iz okoline.

Nepostojanje standarda kvalitete udomiteljstva rezultira
nepostivanjem ljudskih prava korisnika

U uvodnom djelu ovoga rada navedeno je kako su ljudska prava neovisna, nedjeljiva
i medusobno povezana, stoga krSenje jednog prava, npr. prava na adekvatne
uvjete stanovanja, moZze utjecati na uzivanje niza drugih prava i obratno. Pristup
adekvatnom stanovanju moze biti preduvjet za uzivanje nekoliko ljudskih prava npr.
pravo na rad, na zdravlje, socijalnu sigurnost, glasanje, privatnost i obrazovanje.
Stoga ove konstatacije jasno mogu biti potkrijepljene konstatacijom da je jedan
od osnovnih problema vezan za nepostivanje ljudskih prava osoba s invaliditetom
nedovoljni i neadekvatni smjesStaj za odrasle osobe s invaliditetom u Republici
Hrvatskoj. Sudionici strucnjaci se suocavaju s ovim problemom i svjesni krSenja
ljudskih prava pristaju na bilo kakav smjestaj jer nemaju moguénost izbora:

Dakle ja prva krsim ljudska prava, evo priznajem. Jer biram ono Sto mogu, ja ne mogu
ponuditi dvije stvari pa ¢u sad rec, gle izmedu te dvije ja ¢u ono Sto je za tebe bolje. Ne,
Ja ti dajem jedno a ti uzmi ili ostavi. | to je zapravo prestrasno, to je frustrirajuce i sa
tim... jako jako tesko se ovaj... Ali ja imam situaciju, mene psihijatrijska bolnica nazove
imamo takvog i takvog pacijenta, oni su probali sve Zivo Sto su mogli stupit u kontakte,
ovo ono nema. Otpust vam je pred vratima, gledajte, i onda svako jutro: ima kaj novog,
ima kaj novoga, ima kaj novoga. Dakle, ja moram izmislit nesto kuda ¢e nakon otpusta
kuéi...(S2)

Ne razmisljas previse o kvaliteti, nego gdje ima mjesta. (S3)

Smjestis ih negdje, jer ustanova nemas, jer mjesto negdje kvalitetnije ne mozZes dobit i
onda ih smjestis da imaju krov nad glavom i hranu. (S4)

Ali jaimam doslovce jednu obitelj koja kad nema onda se ide tamo, a ja kad sam bila prvi
puta tamo ja nakon toga nisam spavala. Ali ja i dalje upuc¢ujem ljude tamo. Upucujem
ljude tamo kad nema gdje... eto i to je prestrasno..Gledajte, niti oni niti mi ... to je stvarno
Jedna pat pozicija. Da bi ti mogao birati, ti moras imati barem dvije opcije. Ali ma 99,9%
ih nemas. (S2)

Sudionici su Cesto svjesni da krse prava korisnika, ali izjavljuju da su primorani na
ovakvo postupanje temeljem pravnih izvora, jer je jedina alternativa - nepotpuna
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nezbrinutost takve osobe. Navedena iskustva opisuju diskriminaciju u
stanovanju, koja se nerijetko temelji na diskriminirajuéim politikama i pravnim
izvorima poput zakona, te nemoguénosc¢u sudjelovanja u donoSenju odluka
gdje ¢e osoba Zivjeti (UN-Habitat, 2015.). U Hrvatskoj je ve¢ potvrdeno da CZSS
prilikom smjesStaja u udomiteljsku obitelj, obiteljski dom nerijetko uzima kao jedini
kriterij raspolozivost resursa za smjestaj bilo koje udomiteljske obitelji (Human
Rights Watch, 2010.). Za naglasiti je da kada osobe s invaliditetom nemaju
poslovnu sposobnost, tada im je u vecini sluCajeva prekrseno pravo na adekvatno
stanovanje (UN-Habitat, 2015.). Strucnjaci zaposleni u sustavu socijalne skrbi u
Zivotima osoba s invaliditetom nerijetko imaju znacajnu ulogu jer tijekom postupka
vjestacenja odreduju tko je osoba s invaliditetom (Beart i sur., 2005.), zalaZu se za
njihova prava (JCHR, 2008.), nadgledaju odluke koje donose (Finlay, 1999.), te su
ponekad jedine osobe koje ¢ine socijalnu mrezu odraslih osoba s invaliditeom (Nind,
2008.; Lipppold i Burns, 2009.), dok u Hrvatskoj odreduju mjesto i oblik stanovanja
osoba s intelektualnim teSko¢ama (UNDPR, 2006.). Sudionici ovog istrazivanja su
svjesni potrebe individualnog pristupa i zajednickog promisljanja s korisnikom $to
on doista Zeli, odnosno Sto ¢e doprinijeti vecoj kvaliteti njegovog zZivota. Medutim,
njihova iskustva ukazuju da je pitanje suradnog odnosa i korisnicke perspektive
cesto u drugom planu. (Leutar i sur., 2015.) te izjavljuju:

Ja mislim da bi trebalo sto je vise moguce postivati, slusati osobu koja bi trebala i¢i u
udomiteljsku obitelj, dakle, da se poklope nekoliko stvari. Gdje god je to moguce da se
postuje njegova odluka, da taj smjestaj u obitelji bude tamo gdje se on osjeca najbolje.
Mijenjamo... nemojmo staviti dijete iz Sibenika u Zagorje udomiteljsku obitelj, jer bu
pozelenilo, od te Sume dode plav. Dakle, okruZenje gdje, jer Cim ga stavite u drugi milje
osoba se gubi. (S4)

Ja znam osobe koje su otisle iz ustanove u inkluziju i vratile se u ustanovu. Jer su
cijeli Zivot provele u ustanovi, nisu Zeljeli tu odgovornost, nisu Zeljeli sami prat ves, nisu
Zeljeli brinut dal ¢e imat hrane u kudéi il nece, nisu Zeljeli brinut kak se nekaj kuha jer sam
naucio da mi taj dio bude gotov. | to je jedan jako Sirok dijapazon aktivnosti u koje se
mogu ukljuciti cijelo vrijeme. (S3)

Iz navedenog su uocljiva dva izazova vezana uz postivanje ljudskih prava:
nemoguénost ostanka osobe u domicilnoj zajednici zbog nepostojanja
udomiteljstva i obiteljskih domova u istoj (problem koncentriranosti udomiteljstva
u odredenim dijelovima Hrvatske) te izostanak Zelje nekih osoba s invaliditetom
da napuste institucionalni smjestaj zbog poimanja istog vlastitim domom i navike
Zivljenja odredenim stilom Zivota. Tatlow-Golden i sur. (2014.) smatraju da se, kada
se radi o deinstitucionalizaciji osoba s intelektualnim teSko¢ama, njihove Zelje,
kao i zelje ¢lanova njihovih obitelji, samo ponekad se uzimaju u obzir prilikom
odredivanja smjestaja, iako se primarno u obzir uzimaju troskovi smjestaja osobe.
Naglasili su i vaznost dobre pripreme i suradnje udomiteljske obitelji s centrom za
socijalnu skrb, s time da su upitni standardi o kvaliteti udomiteljstva:
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Dosta ih ima koji su educirani, koji su shvatili tu obvezu kao ugovor o radu kao i mi
koji smo u ulozi djelatnika, tako da... ima njih koji su i stariji udomitelji, na nacin da
nisu... nemaju taj kapacitet, ni sposobnosti obavljati taj dio udomiteljstva. Tu je klju¢an
i taj nadlezni centar za socijalnu skrb koji u biti izdaje te dozvole za udomiteljstvo i
naravno nas nadlezZnih centara koji su korisnici nasi gdje ih smjestavamo, tu je bitna
dobra suradnja, bez dobre suradnje nema ni dobrog, ni adekvatnog smjesStaja. Korisnika
moramo normalno upoznati, normalno korisnk mora dati pristanak, suglanost na taj
oblik smjestaja, na nacin da uvijek idemo s tim da vidimo korisnik kakve sposobnosti
ima i stil njegovog Zivota koji je on Zivio u gradu... smisao je, i bit je njega adekvatno
smjestit.(S6)

Sto se tie prostora, kad budete gledali taj prostor, mislim da éete se neugodno iznenadit
Jer ja koja radim, dugo to radim, uvijek se neugodno iznenadim. | nekad se pitam, BoZe
tko im da dozvolu za obavljanje udomiteljstva. Onda znam da im daju dozvolu zato Sto
mi trebamo smjestaj, mi trebamo mjesto i to se vrti u krug.(S6)

Zato Sto nemaju uvjete, nemaju prostorne uvjete. Nisu educirani i okolina ne pruZa ono
Sto treba takvim osobama. (S1)

Mislim da je specijalizirano udomiteljstvo zapostavljeno. (S2)

Navedena iskustva ukazuju na potrebu postivanja prava korisnika na pristup
informacijama i njegovu suglasnost za smjestaj u odredenu obitelj. Medutim, upitno
je koliko su zapravo korisnici udomiteljstva i obiteljskih domova svjesni na Sto
pristaju i na koji nacin im je informacija o potencijalnom smjestaju predstavljena.
U kontekstu potrebe specijaliziranog udomiteljstva sudionici naglasavaju upitnost
samog instituta udomiteljstva kao oblika neprikladnog za odraslu osobu. Za
naglasiti je da osobe koje pruzaju skrb odrasloj osobi s intelektualnim teSko¢ama
po preseljenju u zajednicu Cesto puta skrb usmjeravaju prema rehabilitaciji i
stjecanju vjestina neovisnog Zivljenja, zaboravljajuéi da su za bolju uklju¢enost u
zajednicu vazniji razvoj socijalnih odnosa i sudjelovanje u aktivnostima slobodnog
vremena (Duvdevany i Arar, 2004.). Tesko je kada odrasla osoba mora i¢i u drugu
obitelj koja nije njezina. Ako ne Zeli, ponekad je iz objektivnih razloga prisiljena na
takav oblik smjestaja jer je to jedina moguénost:

Medutim odrasle osobe kad ih smjeStavam, ja razmisljam iz pozicije ,ja“. Mene odraslu
osobu s nekim svojim potrebama ti hoces uklopiti u neku obitelj koja ve¢ funkcionira na
neki nacin, jel? A ja idem na smjestaj zato jer ja nemam svoju obitelj. S druge strane,
kazem, to je uvijek ono da li je stvarno toj odrasloj osobi, formiranoj osobi kojoj je zbog
razno raznih nekih okolnosti potrebno osigurati smjestaj izvan vlastite obitelji, da li ona
zaista Zeli tu obitelj, jel? Ili ho¢e imati tu neku svoju samostalnost, nekakvo okruZenje u
kojem ce ona funkcionirat. (S2)

Ali meni se recimo cCini da je itekako krsenje ljudskih prava kad imate odraslu osobu s
intelektualnim teskoc¢ama koja je sposobna za komunikaciju, koja se zna izrazit, koja
to zna rec, koja dode i kaZe: ,ja ne Zelim Zivjeti u ovoj obitelji vise”, i to kaZe i svojoj
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obitelji i svom socijalnom radniku i svima to kaZe i nema mogucnosti oti¢i. To
Je po mom krsenje ljudskih prava. Da bi na kraju zavrSila u drugoj obitelji, odnosno
mislim da je zavrsila u domu, nakon Sto je zavrsila u psihijatrijskoj bolnici u loSem
stanju dugo vremena i onda se konacno uspjela izborit za to da ju ne vrate u obitelj u
kojoj ona vise nije htjela Zivjet. (S2)

Ja mogu do¢ i re¢ svom socijalnom radniku ja ne Zelim viSe Zivjeti u toj obitelji, a taj
socijalni radnik nema mogucnosti da me premjesti negdje drugdje i za mene se situacija
ne mijenja. (S2)

Temeljem navedenog moze se zakljuciti da su krsenja ljudskih prava osoba s
invaliditetom kroz institut udomiteljstva manifestirana kroz nedovoljne oblike
brige drustva za odrasle osobe s invaliditetom i nedovoljne kapacitete, izostanak
standarda koji su potrebni u udomiteljstvu kako bi se osigurala bolja kvaliteta Zivota
osoba s invaliditetom u udomiteljskim obiteljima. Istaknuta je upitnost samog
udomiteljstva za odrasle osobe s invaliditetom kao prihvatljivog rjeSenja, kao i
potreba individualiziranog pristupa korisnicima. Za zakljuciti je kako se ponekad
zbog nemoguénosti izbora ne pridrzava nacela najboljeg interesa za korisnika
(Zakon o udomiteljstvu, NN, 90/2011., 78/2012., ¢l. 7.) te kako specijalizirano
udomiteljstvo propisano istim zakonom ne mozZe odgovoriti na potrebe osoba s
invaliditetom. Stoga navedena iskustva ukazuju na nemoguénost ostvarenja
vecine prava zajamcenih Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom. Strucnjaci
sami izrazavaju svjesnost krsenja ljudskih prava zbog prisiljenosti na neadekvatne
uvjete smjestaja kada je to jedina raspoloZiva opcija, na sto ukazuju i sljededi
rezultati.

Udomiteljstvo kao najnepozeljniji izbor smjestaja korisnika

Udomiteljstvo kao oblik smjeStaja odraslih osoba s invaliditetom prisutan je tek
u malom broju drzava EU (npr. Francuska), gdje zakoni predvidaju mogucnost
smjestaja odrasle osobe s invaliditetom u udomiteljsku obitelj (Laklija, 2011.a).
U Hrvatskoj je zakonom regulirano specijalizirano udomiteljstvo (Zakon
o udomiteljstvu, NN, 90/2011., 78/2012.) koje je realizirano i zbog trenda
deinstitucionalizacije domova socijalne skrbi. Medutim, Cesto se zaboravlja
individualni pristup i potrebe konkretnog korisnika (Saboli¢ i Vejmelka, 2015.).
Unato¢ duZnosti struénjaka da smjestaju osobe s invaliditetom u udomiteljske
obitelji i obiteljske domove, njihove se perspektive ogledaju u sljede¢im izjavama:

Moram re¢ ono sto stvarno osje¢am i Sto stvarno mislim, a to je da kad ja nekoga moram
smjestiti, da mi je zadnji izbor udomiteljstvo. Eto ja to moram recj, to je tako. (S2)

I vi tu nemate puno manevarskog prostora. Imate ljude koji su na kraju, apropo
deinstitucionalizaciji i kak je to sve super, koji su presretni kad su iz udomiteljskih
obitelji otisli u ustanovu. (S3)
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Nakon 27 godina staZa, i jos uvijek kao i na pocetku, da moram birati nekog svog,
vlastitog, iz svoje obitelji ili za sebe iz nekog razloga, dal ¢u i¢ u obitelj udomitelja ili
instituciju, definitivho biram instituciju. (S5)

A udomiteljskih obitelji je vrlo malo, ima ih van Zagreba, onaj kraj, sve... al to su
udomiteljske obitelji koje su nuzno zlo. Definitivho nuZno zlo.(S6)

Navedene izjave strucnjaka govore o udomiteljstvu kao zadnjoj opciji smjesStaja za
odrasle osobe s invaliditetom, $to se moze povezati s njihovim ranije iznesenim
promisljanjima Sto znaci za osobu s invaliditetom s odredenim Zivotnim navikama
dodi u nepoznatu obitelj i integrirati se.

Nedostatak sustavne podrske i razvoja udomiteljstva

Vec se ranije istaklo kako nema sustavne podrske od strane drustva u skrbi za
odrasle osobe s invaliditetom. To pokazuje i jedno od najnovijih istrazivanja
(Penava i sur,, 2016.) prema kojem su odrasle osobe s invaliditetom prepustene
skrbi roditelja ili eventualno drugih ¢lanova u obitelji. Nakon njihove smrti javljaju
se problemi vezani uz smjestaj — uz jedinu dilemu u udomiteljsku obitelj ili obiteljski
dom:

Dakle, mi smo zakonsku regulativu tako usminkali da po tome ovo udomiteljstvo,
obiteljski domovi — to nije institucionalno zbrinjavanje, ma frisku figu nije. Mislim to je
smjestaj koji je...... ne znam, zatvaramo ustanove jer mi strasno deinstitucionaliziramo
ko niko na svijetu, a u isto vrijeme ja smjeStavam osobe, ostaju njihovi stanovi prazni.
Evo sad sam mamu i kéer smjestila, njihov stan od 57 kvadrata je ostao prazan i ja sad
imam problem kako ce se placat reZije u tom stanu jer su njihovi prihodi otisli sa njima
na smjestaj, jel?! | onda ja se pitam jesam luda, sto mi fali, jer tko nudi dostavu obroka
u kuéu, eventualno nabavku namirnica, tu mi nekakvu pomo¢ ¢iscéenja, ovo ono, ali gdje
Je stru¢na pomoc toj osobi koju ona treba. Dakle, da li je to kontrola terapije, da li je to
odlazak ne znam, na nekakve grupe, da li je to ne znam nesto... e to je izostalo. Znaci,
koristi nesto sto nemas da bi sprijecio institucionalizaciju. (S2)

Najcesce ukoliko korisnik nema dovoljno sredstava, znac¢i nema mirovinu, nema... onda
mi idemo na nacin da ga u cijelosti zbrinjavamo mi, znaci rieSenjem naseg centra gdje
troskove snosi u cijelosti ministarstvo, onda mi... ako imamo situaciju da moramo ovo
bas sad smjestit, onda nemamo tolko mogucnosti, tolkog izbora tih udomitelja tako da
nastojimo uz taj individualni plan i program rada nekako zajednicki dogovoriti da taj
udomitelj vidi korisnika da li je on osoba s kojom ¢e on moci. To je nekakav moj nacin
rada da ovaj... ipak vidjeti covjeka.(S7)

Ja bi molila da mogu, da mi se omoguci da radim po zakonu koji me obavezuje da osobu
smjestavam na podrucju vlastite mjesne nadleZnosti.(S2)

Navedena iskustva ukazuju da su problemi vezani za postivanje ljudskih prava
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osoba s invaliditetom nemoguénost ostanka u domicilnoj lokalnoj
sredini, nepostivanje individualnosti osobe, te nemoguénost ostanka
u vlastitoj nekretnini. Nadalje, neki smatraju da je jedan od problema vezan u
postivanje ljudskih prava osoba s invaliditetom opis posla socijalnog radnika u
CZSS-u koji pruza podrsku korisniku udomiteljstva:

Pa ne nista, ono Sto je definitivno problem je problem manjka ljudi. Ne manjka volje
nego manjka ljudi na terenu jednostavno, a to u cijelom sistemu gdje se prica vise o
administraciji, uvjetno receno jer ja sebe ne smatram administratorom, ¢ak dapace....
Nitko vam u nadzoru nijednom u finisu ne gleda jel ¢ovjek zadovoljan i dal ste vi ucinili
nesto stvarno dobro za covjeka. Ako papiri Stimaju dobro, al ako papiri ne stimaju... to
Sto je on tamo zbrinut, zadovoljan, to uopée nema veze jer niste radili dobro. | onda nas
naravno svedu na to da ipak moras Stitit sebe, da moras puno puno pisat i imas puno
manje vremena za neke druge stvari. To je problem, ali mislim to je problem cijelog
sustava naseg naZalost, ne. Jednostavno nema kapaciteta. (S6)

Da Ii se osjecaju da su prepusteni sami sebi ili da se osjecaju da su dio necega, dakle
da li je to taj dio price. Svi koji smo u sustavu da imamo taj problem, da, ne. Da li je
to nesto Sto funkcionira pod normalno ili funkcionira jer ja tebe znam i znam tebe pa
éemo onda mi to dogovorit, ali je to nesto. Sto znaéi ovo kad se zaklinjemo u tu lokalnu
samoupravu i spuStamo, spustamo i sve spustamo, dal se to dogada, da li je to to, da
li se nekaj promijenilo od kad se neki propis promijenio. Jel to? Eto, ili je to mrtvo slovo
na papiru. (S2)

Ima stvari zbog kojih stvarno treba mijenjat zakone, za koje treba puno novaca, al ima
stvari koje su vrlo jednostavne. Ja konkretno znam imenom i prezimenom kolegicu u
centru za socijalnu skrb koja je spremna to radit u svoje radno vrijeme. Samo joj netko
treba rec, evo ti ées jednom tjedno dva sata svoga radnog vremena raditi sa udomljenim
osobama u nekakvoj mjesnoj zajednici, neCemu. Ona Cce to radit, ona ¢e to radit vrlo
rado.(S5)

Situacija je dakle, dvije od Cetiri udomljene Zene su bile na moru. Mi ih vra¢éamo, jedna
Je jos dosla s udomiteljem po njih i onda se iskrala izmedu autobusa i onda mi je dosla
ispricat u kakvim uvjetima Zive u toj kuc¢i. Ja sam nazvao centar i uputio kontrolu, gdje
su oni mene nazvali, pa mi smo se najavili i mi smo otisli, oni su krasno nas primili i sve
Jje bilo super. Reko oprostite, pa zasto ste se vi najavili? Pa mi to moramo po zakonu.
Hocete li mi molim vas pokazati po kojem to zakonu se vi to morate. Nisam dobio
odgovor. (S3)

Zakon kaZe ja moram dvaput obic, a oni BoZe sveti nemere se jer se Stedi. Al dobro ajde,
imamo telefone, imamo kontakte, imamo ljude kojima vjerujemo pa ajd...Jer kaZzem sve
se odvija u jednom okruZenju u kojem su ljudska prava pod velikim upitnikom na koji
nacin se uopce realiziraju. (S2)

Sustav formalne podrske udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima
nerijetko ne moZe odgovoriti na njihove zahtjeve i kontrolirati postivanje ljudskih
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prava smjestenih korisnika zbog preopterec¢enosti poslom zaposlenika sustava.
Izostanak edukacija i sustavnije podrske udomiteljskim obiteljima prepoznat je kao
problem:

Sigurna sam da bi veéina udomitelja tih koje mi smatramo dobrim udomiteljima,
smatrala pozitivnim to da se njima organizira nekakve radionice.. Jednom mjesecno da
imaju neku radionicu... To je ve¢ nesto. | sigurna sam da bi i udomitelji i korisnici za to
bili zahvalni. Jasno naslo bi se onakvih koji ih ne bi pustili, ali mislim da su ti ipak rjedi.
(55)

Udruga udomitelja se oformila i oni su bili dosta aktivni, ja sam sa njima suradivao jer
su me zvali da im pomognem oko nekih stvari. Imali su radionice za udomljene osobe ali
Je to bilo vezano na projekt, i kad su ostali bez novca od projekta to se nije nastavilo. To
Je problematicno jer ne postoji sustavno rjesenje i nikad se nije islo na to da se u takvim
sredimama gdje je zapravo ogromna prevalencija udomljenih osoba, formiraju nekakvi
sadrzaji, trajnog tipa. (S3)

Tako se unazad tih 5, 6, 7, 8 godina vise radi s udomiteljskim obiteljima, ovoga ... Postoje
sustavnije edukacije. Prije ste jednom dobili dozvolu i radili ste kak ste radili, snalazili
ste se, dosao bi vam nadlezZni Centar, pogledao, ali nije, sad su ipak obavezne edukacije.
Koliko se postuju ljudska prava tesko je reci jer mi ipak nismo s njima, da imamo velikih
prituzbi — nemamo. (S6)

Udomiteljstvo je potplaceno. Pa dajmo onda naznaci. Jer to je nesto dobro, ne bi to ostalo
tolke silne godine u Hrvata i kao ideja i kao nesto, pogotovo u situaciji te besposlice i kad
se ljudi... Dobro, ok, pa zar je to lose, pa i mi radimo za novac. (S2)

MoZda zavrtit jednu pricu koja je se prije nekoliko godina je bila aktualna da e se i neke
organizacije civilnog drustva moci ovlastiti za obavljanje pojedinih javnih poslova, sto bi
bilo jako dobro da se neko specijalizira i za ovaj dio. Eto, to su nekakve moje sugestije.
(S3)

Navedeno upuéuje na zakljucak kako sustav formalne podrske udomiteljstvu
ponekad nije ostvario svoju primarnu zada¢u - pruzanje podrske. Naime,
sukladno Zakonu o udomiteljstvu. Udomiteljskoj obitelji i udomljenom korisniku
usluge strucne potpore pruzaju: centar korisnika, tim za udomiteljstvo centra
udomitelja, domovi socijalne skrbi, udruge i druge organizacije civilnog drustva,
vjerske zajednice i druge pravne i fiziCke osobe, koje pruzaju usluge stru¢ne
pomodi u obitelji i lokalnoj zajednici. Nedovoljno educirani stru¢njaci u lokalnim
zajednicama za pruzatelje usluga deinstitucionalne skrbi za osobe s invaliditetom,
niza financijska davanja za navedene oblike skrbi, te preopterec¢enost radnim
aktivnostima vezanim uz svakodnevne aktivnosti odrZzavanja obiteljskog doma/
udomiteljske obitelj glavni su izazovi u postizanju viSe razine kvalitete usluga u
deinstitucionaliziranim oblicima skrbi (European Network for Independent Living,
2013.). Stanje udrzavamaistocne Europe, alii unutar EU obiljeZzeno je nizom razinom
podrske koja se pruza obitelji s osobom s invaliditetom. Dostupne usluge u lokalnoj
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zajednici su Cesto puta parcijalne i nedovoljne kod osiguravanja uvjeta za
razvoj punog kapaciteta osobe i obitelji. Cak i onda kad osoba nije smjestena
u svojoj obitelji, ve¢ u obiteljskom domu ili udomiteljskoj obitelji, i tada nedostaje
dodatna podrSka udomiteljima za kvalitetno pruzane usluga smjestaja i skrbi
(Open Society Public Health Program, 2011.). Kroz ove rezultate moguce je uoditi
sloZzenost udomiteljstva, njegove tradicionalne elemente i nerazvijenost. Sustav
formalne podrske ne pruza dovoljno podrske samom udomiteljstvu. Potrebno je
raditi na specijaliziranom udomiteljstvu i sustavnoj pripremi samih udomitelja. Ovo
su pitanja i dileme s kojima se susrecu stru¢njaci u radu s udomiteljskim obiteljima
i obiteljskim domovima te se propitkuju o zastiti prava osoba s invaliditetom.

Upitnost krsenja prava

Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama (NN, 76/2014., ¢l. 2.) propisuje da se
zastita osoba s duSevnim smetnjama ostvaruje kroz posStovanje i zastitu njihovih
prava, unapredivanje njihova zdravlja, njihovim ukljucivanjem u obiteljsku, radnu
i drustvenu sredinu itd., dok se prava osoba s intelektualnim tesko¢ama Stite
ponajviSe kroz Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom. Medutim, u praksi se
javljaju dileme i propitkivanja kako i na koji nacin postupati u postivanju i zastiti
ljudskog dostojanstva kako korisnika, tako i osoba iz njihove okoline:

Da, ali dilema, ali stvarno je dilema na dnevnoj razini prisutna do koje mjere treba
postivati necija prava, a da se ne bi ugrozila prava drugih ljudi. Dakle, to je onaj dio
di mi jos nemamo iskustva i mozZda iz straha da ne povrijedis osobu koja moZda nije
sposobna sebe samu zastupati pa se ocekuje da ju stitis, krsis prava ostalih ¢lanova
obitelji, ostalih ¢lanova zajednice. (S2)

Niste pitali osobu da i se s tim slaZe a nemate druge, je krsenje ljudskih prava. | tu
pocinje prica ta, ova druga kad je netko u obitelji... E sad tu je vrlo diskutabilno, da li to
krsenje ljudskih prava ili je to jedan splet okolnosti gdje neki ljudi nesto ne znaju, imaju
takve stavove, nije se s njima radilo. Vi ¢esto puta kod svojih stavova moZete povrijediti
osobu, a ne mora nuzno biti krsenje ljudskih prava, ne mora nuzZno biti, ali moZe biti, jel!?
Tako da je to vrlo veliko pitanje Sto je zapravo krsenje ljudskih prava.(S4)

0 krsenju prava u udomiteljskim obiteljima samo zbog toga/ samo/ da bi se prava krsila
Ja osobno nemam saznanja. Da neko nekome ne bi dozvolio da telefonira, jer ne Zeli da
se Cuje sa svojima, da komunicira i telefonom i ovako nesto, da bi mu branili nekakve
izlaske, da ga ne bi pitali sta je i kako je, da ne bi mogao jesti kad je gladan... Tako
da... deklarativno se mogu reci oni krse prava ili ne krse prava osoba koje su kod njih
smjestene... mislim da to nitko od nas sad ne moZe bas sad reci i stajat iza toga, je to je
tako. Jer kazem sve se odvija u jednom okruZenju u kojem su ljudska prava pod velikim
upitnikom na koji nacin se uopcée realiziraju.(S2)

Na temelju sveobuhvatne analize i pitanja upitnosti krSenja ljudskih prava osoba
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s invaliditetom, moguce je utvrditi da postoji zakonska regulativa koja upucuje na
prava i postivanja dostojanstva osoba s invaliditetom. No u praksi se Cesto javljaju
dileme i upitnost krSenja i zastite prava tih osoba iz razloga $to se ¢esto pokusava
razliCitim metodama pomoc¢i samom korisniku, ¢ime se javljaju pitanja zastite
prava udomitelja i clanova obitelji samih korisnika, pa i usporedivanje s osobama
bez invaliditeta koje su, prema misljenjima strucnjaka, isto tako izloZzene krsenju
prava. No, ipak u svim iskazima strucnjaka kao nit vodilja ostaje misljenje da su
Cesto ugroZena njihova osnovna prava i slobode. U naglasavanju upitnosti krSenja
prava, mogucée je prepoznati i primjere dobre prakse gdje se postivana prava
korisnika udomiteljstva i obiteljskih domova.

ISKUSTVA POSTIVANJA PRAVA KORISNIKA UDOMITELJSTVA |
OBITELJSKIH DOMOVA

Osjecaj pripadnosti korisnika udomiteljskoj obitelji ili obiteljskom
domu i predanost udomitelja ili predstavnika/zaposlenika
obiteljskog doma pretpostavka su kvalitete smjestaja

Pozeljno bi bilo odrasloj osobi, koja ne moze sama samostalno skrbiti o sebi,
osigurati moguénost pruzanja cjelovite skrbi u vlastitom domuiili bliskom Zivotnom
okruZenju. Navedeno bi predstavljalo kvalitetniji i humaniji oblik skrbi, buduéi da
ne bi bila prisiljena mijenjati ni obiteljsko ni socijalno okruzenje. Laklija i Barisec
(2014.) smatraju da udomiteljstvo, na nacin kako je regulirano zakonom, polazi
od pretpostavki i nacela da postoje mnoge prednosti u odnosu na smjestaj u
ustanovama ili organiziranim jedinicama za samostalno stanovanje, u prvom
redu zbog boravka korisnika u obiteljskom okruzenju, kraceg ¢ekanja na smjesta;,
manjih troskova, lakse prilagodbe na nove uvjete, ve¢ih moguénosti udomitelja da
kvalitetno obavljaju skrb u odnosu na konkretne potrebe korisnika, ve¢ih moguénosti
stvaranja emocionalnih veza udomitelja i korisnika. Navodi se i rehabilitacijski
ucinak udomiteljstva, iako sama udomiteljska skrb nije rehabilitacija, ona moze
pogodovati rehabilitaciji i oporavku osobe s invaliditetom. Neke od rehabilitacijskih
ucinaka navode i sudionici:

One tamo jako puno rade. One rade na zemlji, pomazu oko puno teZih osoba koje su
tamo, koje su nepokretne....One imaju osjeéaj da su one dio te obitelji i one se tu dobro
osjecaju i one ne Zele oti¢ od tam. (S3)

Tako da... dio udomitelja se naravno postavi/ od starta tako da, tipa pospremanje sobe,
odrZavanje prostora i neke stvari su obveza svakog koji je tamo... i Cinjenica da on nije
tamo u hotelu i da ne treba se leZat, di¢ i ostavit svoj krevet nenamjeSten jer ¢e ga
namjestit netko drugi. (S6)
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Prema Metcalfe i Humphreys (2002.) iskustvo poznavanja osobe s
invaliditetom s iskustvom udomiteljstva ima vaznu ulogu u kvaliteti
udomiteljstva, a isto tako i u demistificiranju same uloge udomitelja i formiranju
potencijalne mreZze socijalne podrske:

Gdje se razvije jedan emocionalan odnos, tamo je i ova prica, gdje on sam odlucuje, ja
Zelim i¢ tu u obitelj, ta prica ima najcesce sretan zavrsetak. (S4)

To je jedan neopisiv osjecaj kad ti udes u obitelj udomitelja. Ti kad prodes kroz vrata
obitelji udomitelja, ti znas dal je tamo dobro ili nije, ti to osjetis. To se u zraku osjeti.
kad ga mi dovezemo za praznike ... kako ono krene prema toj udomiteljici ... ona odmah
krene u frizider, ona odmah vadi, kaj budete popili, vadi ¢ase ... to vidis da je to dijete
doma i ne treba ti nista reci. A isto tako kad udes unutra i kad ti vidis kako ono sjedne
i kako ono ceka i kad suti, tebi je sve jasno. To je nesto Sto je... To osjetis, jednostavno
osjetis. | tu se rijetko prevarimo, gotovo nikad. (S5)

Pozitivna iskustva udomiteljstva navode se u udomiteljstvu djece i mladih u
nekim istrazivanjima (Laklija, 2011.a,c; Saboli¢ i Vejmelka, 2015.). Ovo istrazivanje
upucuje na iskustva dobre prakse upravo ako udomiteljstvo ili obiteljski dom imaju
odredeni kontinuitet:

U krajnjoj liniji dobe ih mlade, najduZi je taj period adaptacije, oni se jednostavno saZive
kao obitelj jedni s drugima i Zive uistinu ko obitelj. Tako da imamo mi obitelji..dvije, tri
gdje imam tako ovoga... sad su to vec... vise ne mogu reé¢ ni djevojke jer imaju po 40
godina ovoga, ali koje su dosle tamo doslovno kao djeca, koje su dosle ovoga... i kad
dodete tamo vi vidite da oni Zive ko ¢lanovi obitelji da to viSe nije klasicno udomiteljstvo.
(S6)

Imali smo jednu udomiteljsku obitelj koju se jos pokojna mama tamo nekad pocela
baviti, pa je normalno njezina obitelj odrasla uz to sve skupa. Kéer medicinske struke,
nastavila je kad mama vise nije mogla i onda se ukazala ta mogucnost osnivanja
obiteljskog doma. | onda je kéer to digla na jedan drugi nivo, povecala kapacitete i tako
to sve skupa... Oni danas imaju ustanovu. Kad sam zadnji puta bila tamo, ne zadnji puta,
kad sam prvi puta bila tamo ma to je bio dojam... bilo je lijepo vrijeme onda ti je sve...
gomila, ovaj tamo po cvije¢u prcka, ovaj tamo neSto... medutim vidis, statusno, jedan
moj Sticenik gura kolica s malom bebom. Ja stanem, reko Isuse, Cija je ovo beba? Pssst,
to je nova gazdarica. Dakle, to je nova gazdarica. Vlasnica i ono, puno povjerenje, ona je
dala svoje dijete i to. | onda on odmah znate, tu je bila stara gazdarica koja je bila jako
dobra, e a kak je njezina kéer dobra, a kak bu tek ova mala dobra. (S2)

A za veceru mama radi ovo, a mi volimo jako ovo pa ona nama to napravi. To je super. Ne
one su stvarno tolko dobro se integrirale u obitelj da je to nesto nevjerojatno. (S5)

Udomiteljima se udavala kéerka i svi su korisnici bili na svadbi ... gdje su oni njima kupili
odjela, oni su bili u restoranu, posebno mjesto imali, sudjelovali su ... bili su dio obitelji.
(S7)
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Osjecaj pripadnosti korisnika obitelji vidljivo ima pozitivne ucinke, kako na samog
korisnika, tako i na njegovu okolinu. Ukoliko je korisnik uklju¢en u radno okupacijske
aktivnosti i Zivot obitelji, to se reflektira na korisnika, ima rehabilitacijske ucinke
i stvara preduvjet za postivanje ljudskih prava korisnika s invaliditetom. Human
Rights Watch (2010.) takoder naglasava kako uz odgovaraju¢u obuku udomiteljskih
obitelji, te pruzanje podrske ljudima koji su u njih smjesteni, one otvaraju moguci
put integraciji osoba s invaliditetom u zajednicu.

Predanost udomitelja i predstavnika/zaposlenika obiteljskog doma
je preduvjet postivanja ljudskih prava

Ranije je naglasena potreba i vaznost specijaliziranog udomiteljstva i potrebe
edukacije udomitelja, predstavnika/zaposlenika obiteljskog doma i strucnjaka
o udomiteljstvu. Ako se osoba slobodno odluci i intrinzicno bude motivirana za
bavljenje ovime, moZe se ocekivati da ¢e biti predana u radu s korisnicima. Time se
donekle gube dileme vezane za postivanje ljudskih prava, a skrb ¢e imati pozitivhe
ucinke:

Al ona je izdvojila i te financije, ona je izdvojila i svoje slobodno vrijeme, ona je imala
dobru volju. Znaci, kad bi to tako bilo, di bi nam bio kraj, jel. | nikad se ne najavijujem.
Nisam se u Zivotu 33 godine, nisam se nikad nigdje najavila. Jer to je odnos povjerenja i
na tom se sve gradi, ne. | moZe se, o¢ito se moZe, jel. (S2)

Sljedecée izjave upravo upotpunjuju tvrdnju o potrebi predanosti udomitelja i
suradnickog odnosa s korisnikom:

Nitko mi naravno nije htio primit covjeka s 30 godina zatvora, s takvim papirima, ja vise
nisam znala gdje ni kud, gdje to funkcionira izvrsno, gdje su ljudi toliko krasni, stvarno se
daju, onako bas sebe ovoga, da smo onako... Evo digli ljude, uspjeli im sredit invalidnine,
sve, stavit ih na stan, onako bas dobro... tako da ima, definitivho ima primjera ovoga da
se to nade, da se kliknu valjda i korisnici i udomitelji, to je bitna stvar. (S6)

Intrinzicna motivacija je vrlo vazna u svim aktivnostima i izboru profesije, te dovodi
do uspjeha i pozitivnih ucinaka bavljenja udomiteljstvom. Ukoliko su udomitelji
predani u svom radu, udomiteljstvo ima pozitivne ucinke i korisnici se osje¢aju
zadovoljno i dionicima toga procesa, te je njihova ukljucenost u zajednicu bolja
i smanjuju se predrasude te se postuju njihova prava zajamcena Konvencijom o
pravima osoba s invaliditetom.
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Uvazavanje prava na izbor korisnika rezultira ukljucenoscu
u zivot obitelji i zajednicu

Neke od filizofskih vrednota su sloboda i slobodno ponasanje, $to upucuje na
nacelo da su sva ljudska bi¢a rodena slobodna. Ono se nalazi u prva dva ¢lanka
Opce deklaracije o ljudskim pravima (UN, 1948.), dok su temeljne slobode
navedene u ostalih 19 clanaka. Biti roden slobodan i imati pravo na slobodu
pretpostavlja da svako ljudsko bi¢e ima slobodu izbora u vodenju svog Zivota.
No, uzivanje ove slobode Cesto je ograniceno, kako zbog materijalnih i dugih
ogranicenja, tako i zbog nacela nametanja drugih (Leutar i Zganec, 2014.). Ovaj
pristup prisutan je u medunarodnim i domacim pravnim dokumentima, poput ranije
navodene Konvencije. Pravo na slobodan izbor je preduvjet ukljuc¢enosti osoba s
invaliditetom u Zivot zajednice. Ovo istrazivanje takoder ukazuje da je kvaliteta
udomiteljstva povezana upravo s pravom na izbor samog korisnika:

Tako da mislim da su nasi korisnici koji su sada na smjeStaju u tim udomiteljskim
obiteljima, mislim da su dobro, da su jako dobro zadovoljni .. Pa mislim da se u praksi to
Jako dobro primjenjuje na nacin da uvijek su tipa Zelje njihove ... znaci, Zelje i potrebe za
prehranom, na nacin Zelje... Sto oni... uvijek se ide dogovorom Sta vi volite jesti, nekakve
njihove potrebe koje su imali da se i nadalje to nastavi. (S7)

I ona nju stvarno pusta kad smo kod nekakvih osobnih odabira i oko odjece, i gdje ce
oti¢, kad c¢e oti¢. Mora joj se javiti, to stvarno inzistira, da joj se javi, da joj kaZe gdje je i
Sto radi, ali izvan toga je stvarno onak ok. (S3)

Osobe s intelektualnim tesko¢ama cesto nemaju pravo na izbor (Taggart i sur,
2008.; Lafferty i sur.,, 2012.) pa mogucnost i poticanje realizacije istog pozitivho
utjeCe na kvalitetu Zivota osobe. Isto tako ono je pokazatelj postivanja ljudskih prava
osoba s invaliditetom. Navedeno se mozZe povezati i s vaznoSéu osvijestenosti
kako samih udomitelja, tako i stru¢njaka koji su partneri u udomiteljstvu:

Mislim da udomiteljskim obiteljima to malo lakSe ide, malo lakSe se dogovori taj
nekakav rezim. Sto se tice gledanja televizije, ovog onog, tu mislim da imaju ... i tu se i
mi trudimo posredovat na nacin da imaju svoju slobodu odlucivat, da mogu u svojoj sobi
gledat, odnosno gledaju u dnevnom boravku gledaju, ako je njih ¢etiri udomljenih, jer ih
Cetiri najvise moZe biti, ovoga, da se moraju dogovorit ko Sto se i svi mi doma u obitelji
dogovoramo. Hoc¢emo gledat prvi program, drugi, treci. (S6)

Iskazi sudionika donose primjere dobre prakse koji govore o postivanju prava na
izbor u samoj udomiteljskoj obitelji. No, potrebno je da korisnik ima pravo izbora
u svim domenama zivota. Ranije je opisano iskustvo gdje je ,korisnik sretan da je
dobio smjestaj” nakon odlaska s hospitalizacije i nemoguénosti povratka u vlastitu
obitelj. Sudionici naglasavaju kako je i tu bitan izbor korisnika i kako ga nastoje
postivati u smislu da korisnik uistinu potpise svoj izbor:

Ja to postujem. Potpisi. Ja ti nudim, nudim ti opciju toga, toga i toga. Ne Zelis? Ja ¢u
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vam olaks$at Zivot na nacin da ¢u vam probat organizirat dostavu rucka, da vam netko
dode, da vidimo... Naravno ovisno o materijalnim moguénostima, cenzusima dal to
preuzima centar, dal neko... Ja mislim da to jako treba postivat, al da nam je to problem
u radu, jer ¢e vam svi razapet socijalnog radnika jer je neki stari i nemo¢an umro u kuci
ili je neko bolestan umro u svom stanu pa ga niko nije nasao tri dana. Ja opet mislim da
Je to bolje nego nekog nasilno smjestit. (S6)

Sudionici navode i postivanje prava na izbor u smislu vlastite zastite i zastite
sustava u kojem su zaposleni, te preuzimanje odgovornosti samog korisnika.
Moguce je zapitati se o upitnosti krSenja ljudskog prava i potrebi postivanja
individualnog pristupa samom korisniku:

Moja uloga kao socijalnog radnika je pomo¢ ponudit. Ja sam otisla na teren, utvrdila
sam da oni Zive u uvjetima katastrofa, ponudila im tipa nekakav smjestaj... oni to ne
Zele. (S7)

Pravno naizbor je, u kontekstu korisnika, preduvjet da osoba zivi dostojanstven Zivot
i bude ukljucena u zajednicu. Potrebno je da i udomitelji, predstavnici/zaposlenici
obiteljskih domova i struc¢njaci rade na osvjes¢ivanju prava korisnika na slobodan
izbor, ¢ime se pospjesuje zastita drugih ljudskih prava korisnika s invaliditetom.
Time se ostvaruje moguénost ostvarenja vecine prava zajamcenih Konvencijom o
pravima osoba s invaliditetom. Temeljem iznesenih perspektiva stru¢njaka moze
se zakljuciti koja su prava propisana Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom
povrijedena ili ostvarena, Sto je sumarno prikazano u Tablici 4. i Tablici 5.
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Tablica 4.

Perspektive stru¢njaka o povrijedenim pravima prema Konvenciji o pravima osoba
s invaliditetom

Udomiteljstvo u lokalnim zajednicama Pravo na neovisno Zivljenje i
bez sadrzaja rezultira nemoguénogéu ukljucenost u zajednicu
neovisnog zivljenja i uklju¢enosti u Pravo na sudjelovanje u kulturnom
zajednicu Zivotu, rekreaciji, razonodi i $portu

Pravo na primjerene zivotne
standarde i socijalnu zastitu

Nepostivanje dostojanstva, Pravo na neovisno Zivljenje i
autonomije, slobodnog izbora i ukljucenost u zajednicu
neovisnosti korisnika Pravo na slobodu od nasilja,

izrabljivanja i zlostavljanja

Pravo na privatnost

Nepostojanje standarda kvalitete
udomiteljstva rezultira nepostivanjem
ljudskih prava korisnika

Udomiteljstvo kao najnepozZeljniji Veéina prava zajam&enih
izbor smjestaja korisnika Konvencijom

Nedostatak sustavne podrske i
razvoja udomiteljstva

Upitnost krSenja prava
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Tablica 5.

Perspektive strucnjaka o ostvarenim pravima prema Konvenciji o pravima osoba s
invaliditetom

Ostvareno pravo prema
Teme
Konvenciji

Osjecaj pripadnosti korisnika udomiteljskoj obitelji
ili obiteljskom domu i predanost udomitelja ili
predstavnika/zaposlenika obiteljskog doma

pretpostavka su kvalitete smjestaja e

Predanost udomitelja i predstavnika/zaposlenika zajamcenih
obiteljskog doma je preduvjet postivanja ljudskih Konvencijom
prava

Uvazavanje prava na izbor korisnika rezultira
ukljucenoscéu u zivot obitelji i zajednicu
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71.3. PERSPEKTIVE UDOMITELJA | NJEGOVATELJA ZAPOSLENIH U
OBITELJSKIM DOMOVIMA NA PODRUCJU ZAGREBACKE ZUPANIJE 0
POSTIVANJU PRAVA 0SOBA S INVALIDITETOM

U ovom poglavlju predstavit ¢e se teme vezane uz istrazivacko pitanje: Koje su
perspektive udomitelja i njegovatelja zaposlenih u obiteljskim domovima na podrucju
Zagrebacke Zupanije o postivanju prava osoba s invaliditetom?

ISKUSTVA NEPOSTIVANJA PRAVA KORISNIKA UDOMITELJSTVA |
OBITELJSKIH DOMOVA

Zanemarivanje i izrabljivanje korisnika

Sudionica opisuje zatvaranje korisnika u sobu i njihovu zapusStenosti, koja se
manifestirala u manjku socijalizacijskih vjestina:

Cijeli dan, 24 sata maltene zatvorena u sobi. Mislim to je meni prestrasno.... | ona je
stvarno dosla sim u groznom stanju, zapustena totalka, ne govori uopce... a kod njih je
od sedme godine svoje bila, sad ima 24. (U1)

Prema navedenom, korisnica je gotovo cijelo djetinjstvo i mladost provela u
udomiteljskoj obitelji koja joj nije pruzila odgovaraju¢u njegu. OAR Odjel za
ljudske usluge (2016.) definirana da njega podrazumijeva servise podrske koji
podupiru maksimalnu samostalnost korisnika i doprinose njegovoj kvaliteti Zivota,
Sto podrazumijeva pruzanje pomoci pri socijalizaciji i slobodnom vremenu, te
pracenje aktivnosti korisnika kako bi se osiguralo pravo na zdravlje, sigurnost
i dobrobit pojedinca. Elementi definicije ukazuju da u opisanom slu¢aju njega
uopée nije pruzena, buduéi da se nije ulagalo u socijalizaciju korisnice, dok
,zatvaranje” (podrazumijeva zakljucavanje i zadrZzavanje u unutrasnjosti prostorija
udomiteljske obitelji) predstavlja mogucée dovodenje sigurnosti korisnica u pitanje,
kao i smanjivanje kvalitete njihovog Zivota i dovodenje zdravlja u rizik. Stoga
se moze zakljuciti da nije poStovan i ¢l. 7. Pravilnika o stambenim, socijalnim i
drugim uvjetima za obavljanje udomiteljstva (NN, 48/2008.) kojim je propisano
da udomitelj mora korisniku osigurati uvjete koji omogucuju primjeren odgoj i
nesmetan psihofizi¢ki razvoj te postivanje njegovog kulturnog podrijetla. Takoder
nisu realizirane ni njega ni odgoj kao obveze udomitelja propisane Zakonom o
udomiteljstvu (NN, 90/2011., 78/2012.), kao ni pravo korisnika propisano istim
zakonom na postivanje dostojanstva i sigurnosti te razvoj povjerenja korisnika
u vlastitu vrijednost. IskoriStavanje korisnika kao radne snage u domacinstvu
ukazuje i na nepostivanje kulturnog podrijetla korisnika:

Ne, jedino kaZem ovo Sto sam cula da kopaju i to, to mi je tak cudno da korisnik
udomiteljstva mora i¢i kopati ili vinograd ili vrt ili svinje Cistit, to je za mene osobno
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neshvatljivo. Ali za ljude koji Zive na selu i koji su na to navikli, vierojatno je to njima ok.
KaZem vam zato bi trebalo gledati kog se kuda smjestava. (U4)

Neosporno je da korisnik treba biti ukljucen u Zivot obitelji, Sto je i propisano ¢l. 4.
Zakona o udomiteljstvu kroz nacelo obiteljskog Zivota prema kojem smjestajem
korisnik postaje ravnopravni ¢lan udomiteljske obitelji te ¢l. 52. istog Zakona koji
propisuje obveze korisnika udomiteljstva na nacin da je on duzan postivati pravila
obiteljskog Zivota i svakodnevne obveze. Stoga se postavlja pitanje treba li korisnik
sudjelovati u odrzavanju kucéanstva ukoliko nacin sudjelovanja moze drugima
djelovati kao iskoriStavanje osobe? Opisano iskustvo je eticki izuzetno dvojbeno,
buduéi da istovremeno korisnik treba imati obveze vezane za zivot u zajednickom
kuc¢anstvu, koje nerijetko zaista mogu predstavljati iskoristavanje korisnika kako
je to dozivjela i korisnica istrazivanja. Moguce rjeSenje ako postoji sumnja na
dozivljeno iskoriStavanje korisnika razradene su u drzavi Wisconsin, gdje se u
slu¢aju kada se sumnja da je smjestena osoba dozZivjela nasilje, zanemarivanje ili
iskoristavanje ili dobivenih prituzbi na rad pruzatelja smjestaja razradeni protokoli
koji pruzaju vremenske smjernice ovisno u dogadaju (od trenutne prijave, prijave u
roku 24 sata, 48 sati, 3 dana, te 7 dana) temeljem kojih se radi prijava sluzbenim
osobama i promptno djeluje (Mollica i sur., 2008.).

Nesamostalnost i iskljucenost iz zajednice

Nekoliko sudionika opisalo je kako zbog nesamostalnosti korisnika, koja je
objasnjena izostankom sposobnosti, korisnicima nije dopusteno samostalno
odlaziti izvan prostora doma:

Onda mi je jednom otisao i hodao po cesti, a ja njih ne volim pustat, ne do Bog da ga
auto lupi ili $ta. Imat éu odgovornost, ali ja sam njega vikala i on se odmah vratio.(U5)

Ne, ne, ne. Ne smijem ja njih ni pustit, ne smijem ja ni pustit. Samo jedna mozZe hodat
sama, ove nijedna. (U4)

Navedena iskustva ukazuju na strah za korisnika koji rezultira osporavanjem
korisnikovih prava da napusSta prostor udomiteljske obitelji, ¢ime se zapravo
osporava njegovo pravo na slobodu kretanja i svojevrsnu uklju¢enost u Zivot lokalne
zajednice. Nacionalni standardni za pruzatelje usluga smjestaja odraslim osobama
s invaliditetom (Health Information and Quality Authority, 2013.) propisuju kako
osobe treba podrzavati u odlasku u zajednicuy, ali ih se na to ne smije prisiljavati,
te ih se treba podupirati i facilitirati kako bi se ukljuili u Zivot zajednice. Upravo
prethodno opisani strah rezultira nepodupiranjem i zabranjivanjem odredenih
moguénosti korisnika, ¢ime se krse njihova prava a da udomitelji toga nisu
svjesni. Stoga bi bolji sustav podrske udomiteljima itekako doprinio vec¢oj kvaliteti
Zivota korisnika i postivanju njihovih ljudskih prava. European Union Agency for
Fundamental Rigths (2013.b) naglasava kako je razvoj vjestina neovisnog Zivljenja
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esencijalno za uspje$no ukljuenje u Zivot zajednice odraslih osoba s
intelektualnim tesko¢ama i dusevnim smetnjama. Osporavanje prava na
kretanje izvan vlastitog doma, neovisno na ¢emu se temelji, predstavlja jedan
od osnovnih pokazatelja nemoguénosti neovisnog Zivljenja. Sljedeéi rezultat
neukljuCenosti u zivot zajednice ocCituje se u vrlo ograni¢enoj komunikaciji sa
susjedima:

Nemaju nikakav kontakt s nikim. Dobro, sa susjedima: ,Dobar dan, kako ste?” One
banalne pripovijesti, ali da su ukljucene u nesto — ne. (U3)

Opisani socijalni odnosi u susjedstvu obiljezje su Zivota u ve¢im mjestima, gdje se
ljudi ne poznaju i nemaju interesa za susjedstvo. Medutim, kako su sudionici iz sela
koja su obiljezena ve¢om povezanos$c¢u stanovnistva, navedeno iskustvo sudionice
ukazuje na njihovu neuklju¢enost. Prema rezultatima istrazivanja Sherman i sur.
(1986.) 67% korisnika udomiteljstva procijenilo je da se sa susjedima druzi jednom
godisnje, dok 26% jednom mjesecno.

Izostanak radnih obaveza zbog procijenjenih nesposobnosti
korisnika

Nesamostalnost korisnika manifestirala se i kroz izostanka radnih obaveza
korisnika zbog uvjerenosti udomitelja o nesposobnostima realizacije istih:

Sve sama obavljam. KaZzem vam, jer kolko god ti njih uzmes, nemas koristi od njih, vise
imam problema ako ide koja sa mnom negoli da sama sve to obavim, i prije sam gotova i
sve. One bi po meni trebale imat neku radnu terapiju, nekog da dode, da ih malo angaZzira
jer jednostavno nece te slusat. Sta god ja kaZem ,Idemo vjeZbat van“ — one se smiju. Da
ko je lud vidio vjezbat. Nece nijedna vjezbat. Ja kazem: ,Idemo u Setnju” — ,Ne mogu,
mene boli, meni se spava“. Ne mozes ih naterat na osnovne stvari. (U4)

Ponekad invaliditet odreduje zainteresiranost korisnika za odredene aktivnosti,
Sto rezultira da i sama sudionica naglasava da im je potrebna radna terapija,
koja bi objektivno mogla biti obavljanje odredenih aktivhosti u udomiteljskoj
obitelji. Intelektualne teskocée i dusevne smetnje neosporno odreduju moguénost
realizacije odredenih aktivnosti i Zelje za izvrSenjem zaduzZenja. Stoga je moguce
rjeSenje primjer iz Oregona gdje se stvara individualizirani plana usluga koji
ukljuéuje potrebe i preferencije korisnika, njegove sposobnosti, podrsku koju treba
u odredenim aktivnostima, te sadrzi specificne informacije koje ukljucuju npr.
njegove sposobnosti za obavljanje aktivnosti svakodnevnog zivota, drusStvene,
duhovne i emocionalne potrebe i ostale podatke o sposobnostima koji su vazni
udomiteljima itd. (Molica i sur., 2008.). Rjesenje u hrvatskom kontekstu mozda
se nalazi u kvalitetnije napravljenom individualnom planu promjene, u kojem bi
sukladno ¢l. 41. Zakona o udomiteljstvu trebao sudjelovati i sam udomitelji, koji
zaista jedini moze pruziti informacije o funkcioniranju korisnika i problemima
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s kojima se oni kao ¢lanovi udomiteljske obitelji susre¢u. Ne treba zaboraviti da
upravo udomitelji i njegovatelji imaju najnovije informacije o korisnicima, budugéi
da s njima zive. S druge strane, individualiziraniji pristup korisnicima takoder moze
doprinijeti njihovoj vecéoj ukljucenosti u Zivot zajednice i razvoju samostalnosti,
a time i neovisnijeg zivota. Individualizirani pristup moze se posti¢i | kroz
personalizaciju.

Rezultati istrazivanja s 28 strucnjaka koji rade s osobama s invaliditetom u
Ujedinjenom Kraljevstvu pokazuju da se personalizacija pruzatelja usluga temelji
na njihovom uspjesnom balansiranju izmedu uloge predstavnika sustava formalne
podrske i njihove uloge zastupnika korisnika sustava formalne podrske (Foster i
sur.,, 2006.). Stoga mijenjanje rakursa udomitelja, kao pruzatelja usluga i odgovorne
osobe za korisnika u osobu koja mu pruza dom i podrsku predstavlja put ka
personalizacijiiindividualizaciji udomiteljstva. Upravo bi podrska trebala bitiosnova
rada udomitelja. Mollica i sur. (2008.) naglasavaju da se udomiteljstvom pruza
pristup 24-satnoj podrsci (naglasak na podrska) odraslim osobama s invaliditetom,
dok se obiteljski domovi, koji podrazumijevaju smjestaj nalik domu, osnivaju kao
alternativa za one odrasle osobe s invaliditetom koje Zele Zivjeti u zajednici, a to ne
mogu realizirati samostalno. Stoga se postavlja pitanje je li kretanje i Zivot unutar
prostora udomiteljske obitelji ukljucenost u zajednicu ukoliko osoba ne izlazi izvan
ograde kuc¢e? Kako bi se razumjele prepreke ukljucenosti osoba s invaliditetom,
potrebno je utvrditi podrsku vezanu uz invaliditet od sustava formalne podrske,
¢ime bi se korisnikova uklju¢enost u Zivot zajednice maksimalno povecala (Create
Foundation, 2012.).

Nemoguénost odabira mjesta stanovanja

Nepostivanje prava korisnika, ozZivotvoreno kroz nametnutu nesamostalnost,
prepoznato je kao nemoguénost korisnika da odabere mjesto stanovanja:

Trebalo bi malo ustvari pogledati malo prije nego se smjesta te ljude i udomitelja i
Covjeka kojeg se smjesta, da bi se moglo naci neki balans. Da onaj koji voli selo i voli
sve, daj ga tamo, onaj koji nije za to, daj ga ovamo. Ali toga naZalost nema, di te smjeste
tu sii sta je tu je. (U4)

Pravo osobe s invaliditetom na odabira mjesta stanovanja definirano je kroz
Nacionalni standardne za pruzatelje usluga smjestaja odraslim osobama s
invaliditetom (Health Information and Quality Authority, 2013.) koji propisuju da
se osobama mora osigurati mogucnost da prije nego budu smjeStene posjete
mjesto gdje ih se kani smjestiti i donesu odluku Zele li tamo biti smjesteni. Zakon o
udomiteljstvu propisuje da osoba mora biti pripremljena na smjestaj u udomiteljsku
obitelj (NN,90/2011.,78/2012., ¢l. 53), $to je cak navedeno kao pravo odrasle osobe
koja je udomljena. U Hrvatskoj je istrazivanje Saboli¢a i Vejmelke (2015.) takoder

63



POSTIVANJE PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U UDOMITELJSKIM OBITELJIMA | OBITELJSKIM DOMOVIMA

pruzilo rezultat kako je jedan od problema s kojima se susreéu udomitelji
smjestaj korisnika izvan primarne lokalne zajednice, $to se ponovno moze
povezati s time da se drustvene, kulturne i vjerska uvjerenja trebaju postovati
(Health Information and Quality Authority, 2013.). Medutim, iskustva udomitelja
ovog i spomenutog istrazivanja ukazuju na nepostivanje navedenog. Nemoguénost
korisnika da sudjeluje u odluci o smjestaju moZze rezultirati nepostivanjem njegovog
integriteta i gubitkom kontakata s socio- kulturnom okolinom iz koje potjece.

Neadekvatna zdravstvena skrb

Posljednje opisano nepostivanje prava korisnika prepoznato je kao odbijanje
lijecnika da pregleda korisnika kada mu je potrebna psihijatrijska pomo¢ $to
potvrduje slijedeca izjava:

Da, onda ga vozimo na jedno, onda ga tu... u biti nece ga doktor ni pogledat... tak da smo
si znali sto se toga tice, cijeli grad smo znali vozit. (U6)

Rezultati ranijih istrazivanja takoder ukazuju na neadekvatnu zdravstvenu skrb za
osobe s intelektualnim tesko¢ama (Lennox i sur.,, 2000.; JCHR, 2008.).

ISKUSTVA POSTIVANJA PRAVA KORISNIKA UDOMITELJSTVA |
OBITELJSKIH DOMOVA

Udomitelji i njegovatelji su se detaljnije tijekom ovog istrazivanja osvrnuli na
iskustva postivanja prava korisnika udomiteljstva s invaliditetom.

Mogucénost koristenje resursa zajednice

Iskustva sudionika ukazuju da se ukljucenost u Zivot zajednice manifestira kroz
druZenja s drugim osobama te koriStenje resursa u zajednici. Ukljucenost u Zivot
obitelji puno puta predstavlja osnovu ukljuc¢enosti u Zivot zajednice:

Neki imaju ¢ak i iz drugih domova prijatelje, neki koji su duZe tu ¢ak imaju prijatelje
koji nemaju nikakve veze s bolestima, s ne¢im. Oni su ne znam sad, vecina njih zna
gazdaricine, gazdine prijatelje koji dolaze, kumove... mislim, oni ¢ak znaju kroz neke
razgovore u mjestu srest, porazgovarat, popricat. (U6)

Organiziranje zajednickih druzenja s korisnicima drugih udomiteljskih obitelji
takoder je oblik ukljucivanja u zajednicu:

Miim napravimo radionice kod kuce... jer imali smo prije organizirano jedanput mjesecno
Sta je centar organizirao ali sad ni oni to viSe ne mogu, tak da je to malo propalo. E, onda
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smo se mi tu bas dogovorili, jer u nasoj ulici, nas ima tri udomitelja... (U1)

Da, jesu. Evo sad smo imali, nema moZda dva tjedna, imamo kao druZenja mi dva puta
godisnje, kao to nam je pod obavezno i mi smo jedno tri, Cetiri obitelji se srele... sad smo
ovaj put sami radili pa smo rostilj pekli. (U5)

Navedeno ukazuje na separirane i specijalizirane sadrzaje uklju¢enosti u zajednicu,
koji su unato¢ nesudjelovanju u aktivnostima osoba bez invaliditeta, koje nisu
udomitelji i njegovatelji, pokazatelj sudjelovanja u Zivotu zajednice korisnika.
Health Information and Quality Authority (2013.) propisuje da se individualizirana
podrska i briga sastoji od korisniku orijentiranih pruzatelja usluga koji osiguravaju
pravovremenu potrebnu podrsku kako bi korisnici $to kvalitetnije Zivjeli, te se
provodi u aktivnom okruZenju zajednice i aktivhom pristupu samog korisnika
s invaliditetom. Dakle, odgovornost je i samog korisnika da se u $to ve¢oj mjeri
ukljuci u Zivot zajednice.

Mozda je ovako separirani sadrzaj u zajednici namijenjen samo osobama s
invaliditetom pocetak kvalitetnije integracije u lokalnu zajednicu. Rezultat druzenja
s drugim korisnicima moze se povezati s rezultatima istrazivanja European
Union Agency for Fundamental Rigths (2013.b) koji dovode do zakljucka kako se
ukljuéenost u grupe podrske vrsnjaka pokazala usko povezanom s uklju¢enoséu u
Zivot zajednice, kao i ukljuc¢enost u klubove samozastupnika. Budué¢i da sudionici
ovog istraZivanja ne Zive u podruc¢jima gdje postoje grupe samozastupnika i klubovi
osoba korisnika udomiteljstva, upravo separirani i organizirani sadrzaji u zajednici
mogu biti stepenica viSe u ukljucenosti korisnika u Zivot zajednice. Ukljucenost
u zajednicu, s elementima neovisnog zivota, korisnici prema misljenju sudionika
realiziraju i kroz posjecivanje njima vaznih osoba i koriStenjem resursa zajednice:

Koja Zeli ponekad ode nekud s nama, recimo, ja sam vjernica pa idem u crkvu... neke
imaju Zelju da idu u crkvu. Ja pitam Zelite li i¢ ili ne, one izjave ako koja Zeli ide, koja ne
- ne. Ove dvije cure imaju slobodu kretanja, evo sad je jedna izasla van u grad, ova cura
koja je kod kuce, ona nema slobodu kretanja. (U3)

Oni imaju izlaske u grad, oni znaju da ne mogu i¢ neuredni u grad. Vecina njih stvarno
vodi brigu o tome, uredni su i sve, ali jedan dio — €, oni idu u grad.........Da, dva puta tjedno
idu slobodno u grad. Bez pratnje idu... Neko ko je novi taj ide s nekim ko je dugo vremena
tu. Idu bez pratnje, ali obavezni su donest racun iz grada. Napise se koliko novaca su
uzeli, koliko novaca potrosili i racun. To se strogo provjerava, posto su psihicki da ne bi
bilo alkohola ili nekakvih lijekova, supstanci, necega.(U6)

Kod doktora, kod svoje sestre, ode kod prijateljice, ali mi uvijek mora reci di je i mora
imati mobitel sa sobom, da ja nju mogu kontrolirat. Ja ipak volim imat kontrolu nad
njima svima i ja njih dosta kontroliram. Ne pustam ih nikuda bas bez mog oka. Da, eto.
(U4

Nema problema, ako mogu sami... Cak neki su znali sami putovat, ako naravno psihijatar
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odobri i sve ostalo ako se to dopusti, oni mogu i¢ sami. Imamo jednog Sticenika,
on je za jedan grad putovao sam, uz naravno odobrenja njegovog centra, mame,
psihijatra i sve... on je sam putovao dolje. Na autobusnoj ga je doc¢ekala njegova mama
koja je predala izvjestaj u socijalnu u gradu, onda su se oni nhama javljali da ¢uju i s
mamom kontaktirali redovno tak da je sve bilo u redu. (U6)

Imaju, Cesto odlaze prijateljima. Gledajte, ja to ne mogu kontrolirat, ja to nemam pravo...
one odlaze svojim prijateljima.. (U3)

Jedino Sto je Cinjenica da daju premalo sredstava za njih. Ja od tog sveukupnih novaca
ne mogu odvojiti 500 kuna da bi nas pet otislo u kazaliste. (U3)

lako navedena iskustva u sebi sadrze opise kontroliranja i nametnute dostupnosti
korisnika udomitelju ili predstavniku/zaposleniku obiteljskog doma, kao i pravila
koja su nametnuta korisnicima, potrebno je naglasiti kako je to ponekad jedini nacin
da udomitelj osigura pravo korisnika na ukljucenost u Zivot zajednice. Udomitelji
i njegovatelji su, o cemu ¢e kasnije biti rijeci, svjesni i invaliditeta korisnika, ali i
odgovornosti koju imaju za njih. Takoder nerijetko su prepusteni sami sebi u
cjelokupnoj skrbi i odgovornosti za korisnika. Neosporno je kako udomitelj i
njegovatelj trebaju biti upoznati s moguénostima i samostalnosc¢u korisnika, pa
se navedena iskustva trebaju razmatrati i u tom kontekstu. Dok rezultati ovog
istraZivanja pruzaju podatke o uklju¢enosti u zajednicu kroz posjecivanje korisnika
rodbine i prijatelja, u istrazivanju Sherman i sur. (1986.) polovica sudionika navela
je da su najcescéi oblici uklju¢enosti u zajednicu odlasci u restorane i bogosluzja.
U ovom istrazivanju takoder su opisani odlasci na misu kao oblik ukljucenosti u
Zivot zajednice. Nadalje, ispitanici istrazivanja Sherman i sur. (1986.) naveli su da
ih se 81% druzi s prijateljima jednom godisSnje, dok njih 15% jednom mjesecno, a s
rodbinom 90% ispitanika jednom godisnje, a na mjesecnoj razini njih 6%.

Nacionalni standardni za pruzatelje usluga smjesStaja odraslim osobama s
invaliditetom (Health Information and Quality Authority, 2013.) isto tako propisuju
da su osobe koje pruzaju skrb duzne podupirati komunikaciju korisnika s
¢lanovima obitelji i prijateljima. Pravo izbora opisano u navedenim iskustvima
ovog istrazivanja moze se donekle, naravno iz druge perspektive i pravne regulacije
odnosa, povezati s pravom izbora promatranog u odnosu osobe pod skrbnistvom
i skrbnika, budu¢i da su sve osobe o kojima su sudionici razgovarali osobe lisSene
poslovne sposobnosti. Isto tako, upravo skrbnik treba podupirati osobu kojoj je
skrbnik da razvija svijest o pravu na izbor i Sto neovisnijem Zivljenju. Pravo izbora
povezano je sa slobodnom voljom, pa se u Austriji, ukoliko se misljenje osobe bez
poslovne sposobnosti razlikuje od onoga sto Zeli skrbnik, sudac okruznog suda
donosi najbolju odluku koja se mora temeljiti na dobrobiti osobe pod skrbnistvom,
dok u Svedskoj osoba bez poslovne sposobnosti moze i dalje sklapati ugovore o
zaposlenju, samostalno trositi svoju placu i kontrolirati vlastite financije, Cime se
ostvaruje pravo izbora (European Union Agency for Fundamental Rigths, 2013.a).

66



Postivanje dostojanstva i osobne autonomije, ukljucujuci slobodu
osobnog izbora i neovisnost osoba

Ranije iznesene perspektive sudionika o nezainteresiranosti korisnika za odredene
aktivnosti mogu se povezati s rezultatima kou ukazuju u kojoj mjeri im se priznaje
pravo na samostalno kreiranje svakodnevnice:

U svakom boravku je televizor, neki imaju ¢ak i u sobama TV, i u blagavaoni je TV, tako
da oni mogu gledat TV i u boravku i u sobama. Do jedanaest moZe biti, a sad ak je bas
nesto duZe onda naravno moraju stiSat, smanjit radi cimera i radi ostalih. A sad preko
ljeta do ponoc¢i moZe biti, ali naravno poslije deset je to... da ne ometaju druge, da nisu
bucni i da je to tiho. (U6)

Ozbiljno. One telefoniraju ak im Sta treba — obitelj donese, meni traZe — dobiju sve sta
im treba. Uostalom, to ¢ete najbolje s njima, njih pitati pa s njima to rijesiti.. Odlicna,
odlicna im je kvaliteta Zivota, Zive — milina.... Ma imaju one uopce slobodu, one svima
nama komandiraju, da se razumijemo, to su takvi majstori da vi to ne moZete vjerovati.
(U4

A od slobodnog vremena vecina njih, posto su psihicki, onda su... kafenisu... to je bitno,
da bude za kavu, cigaretu pusadi... to je njima najbitnije. Cak da neki od njih, da mogu,
mislim da bi 10, 15 kava popili na dan. Onda opet tu njima treba drZat neku granicu, neku
toleranciju, da oni opet imaju nesto za sebe, a da opet ne prevrse neke mjere. Tak da i u
tom slobodnom vremenu imaju oni drustvene igre, igraju te drustvene igre, idu u Setnju,
idu u grad, slobodni su. (U6)

Navedena iskustva moraju se promatrati kroz prizmu individualnih obiljezja
osoba o kojima su sudionici govorili, budu¢i da dusevne bolesti mogu promijeniti
osobnost osobe na nacin da osoba djeluje pasivna i nezainteresirana. Nerijetko je
to posljedica i medikamentozne terapije koja moZe utjecati na aktivnost i budnost
osobe. Stoga je od velike vaznosti se u plan individualne promjene i skrbi o korisniku
navode npr. preferencije vezane za aktivnosti koje korisnik Zeli i na¢in na koji ¢e one
biti zadovoljene, popis njege i usluga koje ¢e mu biti pruzene itd. (Mollica i sur,,
2008.). Korisnike isto tako treba osnazivati i podupirati kako bi ostvarili izbore i
kontrolu nad svakodnevnim aktivnostima i iste postivati od strane drugih (Health
Information and Quality Authority, 2013.).

Istrazivanje provedeno u 9 drzava EU pruza rezultate o samostalnosti osoba
s intelektualnim teSko¢ama. Tako su sudionici s intelektualnim teskoc¢ama iz
Svedske opisali da skrbnici previe odluéuju samostalno o njihovoj autonomnosti i
samoodredenju, te kako oni za to nemaju moguénost, dok su sudionici iz Madarske
u vecini slucajeva rekli da sa skrbnicima prodiskutiraju odluke prije nego li ih
skrbnici donesu. Svi sudionici su naglasili kako je od kljuéne vaznosti pozitivan
odnos izmedu osoba bez poslovne sposobnosti i skrbnika, dok su sudionici iz
Njemacke naglasili da se odnos povjerenja moze graditi ukoliko bi skrbnici vise
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vremena provode s osobom i podrzavali ih u dono$enju odluka (European
Union Agency for Fundamental Rigths, 2013.b).Sudionici ovog istrazivanja
opisali su kako upravo oni podrzavaju korisnike, ¢ime se oZivotvoruje pravo na
izbor, ali i postuje privatnost:

Ja ¢ak ni ne ulazim u te ormarice jer kad otprem, kad vidim kakav mu je nutra onda ga
samo zaprem i bas me briga. (U2)

Aha, aha. Tako da nema problema... zovu ih na telefon, ja im odnesem telefon, di ¢e ona
razgovarati i Sta ce razgovarati ja u to ne ulazim i smatram da moZe sa svojom sestrom
i sa bratom i s kim god hoée razgovarati sto god hoée i kako hoce. (U4)

Oni potrose novce.. gazdarica ide u nabavu tjedno, tako da oni mogu sebi narucit
ne znam, stvari Sto im treba, od pribora za osobnu higijenu, to imaju sve vecinom u
domu. Sad ne znam, ima nekih Sta ne bi bas taj Sampon, pa bi drugi Sampon... ili idu s
gazdaricom, ili netko od nas ide s njima, ili ne znam, ako je to tipa plac ¢arape, nesto
tako, sitnice, to im onda gazdarica sama uzme. Ona uzme brojeve, pa kupi vise toga, pa
onda kome Sta odgovara, kolko ko treba, tak da ona to obavi. (U6)

Gore imaju svoju televiziju, svoj radio, novine imaju... eno vidjet Cete, sve sloZeno.
Ali badava ti kupujes, ja vama kaZem, novine, kad one prelistaju i samo, ne znam,
to eventualno jedna procita pa drugima preprica. | to ti je to. Drugo njih posebno...
temperature zraka, kakvo ¢e vrijeme biti, kad ¢e se oprat ves, kad Ce... to su njihove
teme razgovora. (U4)

Iz navedenih iskustava moZe se zakljuciti da udomitelji i njegovatelji postuju,
uz ranije navedena prava, i pravo osobe s invaliditetom na izbor i kreiranje
svakodnevnice korisnika. OAR Odjel za ljudske usluge (2016.) je u vodicu za
udomitelje propisao da se u kupaonicama mora mo¢i osigurati privatnost te da
kraj telefona korisnici moraju imati dostupan broj sluzbene osobe kojoj se mogu
obratiti. Medutim, postavlja se pitanje imaju li svi korisnici svijest Sto je privatnost
i imaju li osobne kapacitete kreirati svoju svakodnevnicu? Health Information and
Quality Authority (2013.) navodi sljedece postavke udomiteljima i njegovateljima
koje su vezane za pravo na privatnost: svaki korisnik treba imati vrata na sobi
koja se mogu zakljucati, s time da u slu¢aju nuzde udomitelji ili zaposlenici u
organiziranom stanovanju mogu uéi u sobu i otvoriti ih. Nadalje, omoguéiti im da
budu sami, imaju osobni prostor u koji drugi ne ulaze i da budu smjesteni s nekim
drugim u sobi (ne sami) samo ukoliko za to izraze Zelju.

Povezano s time, u Hrvatskoj ¢l. 11. Pravilnika o stambenim, socijalnim i drugim
uvjetima za obavljanje udomiteljstva (NN, 48/2008.) propisuje da jednu spavaonicu
mogu koristiti najviSe dvije osobe. Privatnost se mora poStovati osobito u
situacijama kada osoba s invaliditetom prima posjete, provodi intimne trenutke,
razgovara s nekim, konzultira se sa struCnjacima iz sustava socijalne skrbi,
pregledava ju lijeénik, kada se raspravlja o povjerljivim i delikatnim stvarima, te
kada se ulazi u sobe i kupaonice u kojoj je korisnik (Health Information and Quality
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Authority, 2013.). Sudionici ovog istrazivanja su, opisujuci postivanje prava na
izbor korisnika, naglasili da upravo postivanje navedenog prava nerijetko rezultira
pasivizacijom korisnika:

Cim imaju oni nekog slobodnog vremena, tu se oni opuste a ak da mogu rec i da se u
nekim dijelovima opuste i osobna higijena. (U6)

Kad im dojadi moZe se vratit u sobu, legne opet u krevet, malo zadremucka, malo gleda
televizor. Imaju svako svoju telku u sobi i tak. Prode vrijeme do rucka, u pol dva je rucak.
Poslije rucka obavezno pozaspiju svi, ko i nas ono kad se nakupis sam te baci lagano.
U2)

Nema nekih problema, lijepo se dignu, onda imaju higijenu, onda sidu dole, doruckuju,
kavica — eno ih vani piju kavicu, puSe, pricaju, gledaju televiziju, nece nista nijedna radit.
u4)

Nemaju redovno obaveze onda oni to jednostavno zanemare, oni se opuste i njima je
bitno e sad e rucak, sad ¢e kava, sad ¢e desert. Oni imaju tu jedan tempo i onda u tome
svemu oni se dosta... nek ne bude nekih radnih terapija, da se nekud ide, ne znam, da mi
moramo oti¢ na primjer, iza¢ van doma taj dan, oni drugi dan nece sad ono Sto je trebalo
taj dan. To se zanemari, to je proslo. Imamo drugi dan nesto drugo. Idemo spavati. (U6)

Opisana iskustva potrebno je povezati s prirodom odredenih invaliditeta,
ali i mozebitnim koriStenjem medikamentozne terapije, Sto moZe rezultirati
bezvoljnoséu i umorom.

Adekvatna zdravstvena skrb

Sudionici navode kako korisnici ostvaruju i pravo na zdravlje kroz odlaske
specijalistima i zastitu njihovih prava:

Tu imamo ginekologa, tamo stomatologa. Posto je njih puno mi smo nastojali na¢
stomatologa koji moZe primit 40 pacijenata, tako da svi su kod stomatologa, tu ih mi
vozimo. (U6)

A u biti posto kod nas je uvijek neko od medicinara 24 sata sa njima. Tak da onda ja
mislim da je njima zdravstvena zastita jako dobra, bar Sto se toga tice. Uvijek je neko s
njima, tri puta na dan smo mi s njima, mi smo s njima za dorucak, rucak, veceru... (U6)

Cak naisla na to da se na takvim ljudima ispituju lijekovi koji su ... novi, da oni ne znaju,
oni potpisu, a oni ne znaju Sta potpisu... znaci, nema iza sebe skrbnika. Tu sam se
upetljala u... ¢ak sam dobila upozorenje da ne idem predaleko. To mi se ne svida kod tih
ljudi. Znaci oni su isto ljudi, oni trebaju nekakva svoja prava imat bez obzira sto su oni
psihicki bolesnici i mislim da to nije u redu da se iskoriStavaju na taj nacin. (U3)

Navedeno iskustvo ukazuje na osiguranu zdravstvenu zastitu i u manjim mjestima
gdje su smjesteni korisnici, koja je ostvarena kroz senzibiliziranost lijeénika, ali i
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ocCito dobru suradnju udomitelja i predstavnika/zaposlenika obiteljskog
doma sa zdravstvenom skrbi u lokalnoj zajednici. Izraz ,medicinar” odnosi se
na medicinsku sestru ili tehnic¢ara koji je zaposlen u navedenom obliku smjestaja
korisnika. Rezultati istrazivanja provedenog u 9 drzava EU pokazuju da su osobe
s duSevnim smetnjama navodile ,zasjenjenje dijagnoze” kada se radi o pravu na
zdravlje, jer su svakoj bolesti ili zdravstvenom stanju kao razlog lijecnici pripisivali
dusevne smetnje osobe, te nedostatak psihoterapije bazirane u zajednici i dostupne
u zajednicama u kojima Zive (European Union Agency for Fundamental Rigths,
2013.b). Posljednje citirano iskustvo sudionika dovodi do zakljucka kako sudionici
nisu imali pravo na informaciju, i kako su pravovremenom reakcijom udomiteljice
zasti¢eni od povrede osobnog integriteta.

Pristup informacijama i sredstvima komunikacije

Jedan od nacina promocije i zastite prava na pristup informacijama nudi Health
Information and Quality Authority (2013.) kroz obvezu zaposlenika da osobe s
invaliditetom sustavno informiraju o njihovim pravima i kroz osiguranje asistencije
i podrske kako bi korisnik ostvario pravo na pristup informacijama. Iskustvo
ovog istrazivanja isto tako ukazuje da je omoguc¢avanjem koriStenja sredstava
komunikacije ostvareno pravo na pristup informacijama i sredstvima komunikacije:

Imaju wi-fi i mogu se povezat tu preko interneta.. Mogu se povezat oni koji donekle
nesto razumiju od toga. Imamo. Imaju ¢ak i svoje laptope, tablete, neki imaju i malo
bolje mobitele tako da mogu stvarno preko interneta sve. Wi- fi im je dostupan svima
u domu, tak da evo to imaju, to mogu. TV imaju svuda, tako da su informirani o svemu.
(Ue)

Prije nego li se predstave rezultati vezani za teskoée s kojima se susrecu
udomitelji i njegovatelji, potrebno je naglasiti da je navedene perspektive
udomitelja i njegovatelja potrebno povezati s njihovim dozivljajem samih korisnika
udomiteljstva. Perspektive ukazuju na postivanje prava osoba s invaliditetom,
medutim neki od sudionika naglasili su tijekom razgovora daje zapravo zadovoljstvo
njihovih korisnika, a time i kvaliteta njihovih Zivota, u znacajnoj mjeri odredeno
njihovim prijasnjim zivotnim iskustvima, ali i paternalisticko- humanitarnim stavom
udomitelja:

Nije sad da su nesSto zahtjevni specijalno. Ja mislim da oni ovdje imaju, pogotovo muski
koji su proveli Zivot kojekuda i kojekak i cugajuci i u grabama, doslovce po grabama...
Ja mislim da je njima... ovo je sad... da su oni prezadovoljni.. Stvarno su ono zahvalni na
svemu. Ja mislim da im je kvaliteta Zivota, pogotovo muskima... dobro, sad Zenskama
vjerojatno nije jer su bile... naravno, svaka je imala vjerojatno i familiju i gazdarica je
bila, i kuhala i spremala al mislim, nije sad da bu ona meni nesto pretjerano prigovarala
i zahtijevala i tak dalje, ne. Al mislim, muskima je kvaliteta Zivota definitivno bolja nego
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kaj je bila prije. Cim su bili alkiéi to je tak jasno. (U2)

Oni su zadovoljni da su oni tu: isto, uredno, nahranjene, napojene — to je obitelji bitno.
u4)

Nisu zahtjevni i stvarno su ti zahvalni na onoj Sniti kruha, na onom tanjuru ¢uspajza, na
suhoj peleni - ,fala, fala, fala“. Ljudi su prekrasni, stvarno. Problemi, ne bi to nazvala niti
problemima.. (U2)

TESKOGE S KOJIMA SE SUSRECU UDOMITELJI I NJEGOVATEL)I

Posljednje teme vezane za perspektive udomitelja i njegovatelja dobivene ovim
istraZzivanjem odnose se na teskocée s kojima se susre¢u udomitelji i njegovatelji.
Njih je vazno problematizirati, budu¢i da upravo ove teskoce Cesto rezultiraju
nepostivanjem prava korisnika udomiteljstva i obiteljskih domova. Radi se o
teSko¢ama u suradnji udomitelja i njegovatelja s centrima za socijalnu skrb
i njihovom osjecaju prepustenosti samima sebi zbog neuredenosti instituta
udomiteljstva.

Teskoce u suradnji s CZSS-om

Jedna od teskoca s kojima se susreéu u suradnji s centrima za socijalnu skrb a
koja itekako mozZe utjecati na zastitu prava korisnika, je izostanak posjecivanja i
obilazaka socijalnih radnika korisnika:

Znaci u sestom mjesecu je godina dana, tu kod nas nije joS bila socijalna ni jedanput
poslije. Znaci, kad je dosla je bila i viSe poslije nije ni obisla. Na Sto sam ja zvala... znaci
Ja bi morala prakticki non-stop visit na telefonu, nazivat dajte osobnu, dajte ovo, dajte
ono... napravite za nju. (U3)

Centar preko kojeg ja njih imam, a ovi ne dolaze Cesto, Sta da vam kaZem. Ovaj mi je
Jedan, kod njega vec nije bilo 5 godina nikog. Ja ako Sta trebam nazovem i to je to. (U5)

Ja mislim socijalni radnici da bi to trebali. Ali naZalost oni nemaju vremena, nemaju
kad, dodu jedanput u 6 mjeseci — ako, i to ti je to. NaZalost je tako. Jer ja razumijem...
socijalni radnik... njih tamo nateZu za socijalne pomo¢i, za ovo, za ono... kad ¢e ona jo$
sti¢i i auto i sve i sti¢i u udomiteljstvo. Nema socijalni radnik posebno za udomiteljstvo,
a to bi trebao bit. Samo za udomiteljstvo, a ne za hiljadu drugih poslova. Rastezu ih ko
kaugumu tamo. (U4)

Vezano za posljednji citat, sudionica je sugerirala kao rjeSenje postojanje samo
jednog socijalnog radnika koji bi pokrivao cijelo podrucje gdje se nalaze korisnici
udomiteljstva i obiteljskih domova, te naglasila kako se korisnici i ne mogu nikome
pozaliti jer socijalni radnici ne dolaze. Takoder navela je kako ona ima podrsku od
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socijalnih radnika, dok je sljedece iskustvo drugacije:

Cak puno puta znamo zvat pa je nedostupna, pa je na godisnjem, pa se ne moze
doé... kroz mjesec dana uspijemo jedanput, dvaput dobit na telefon za neke stvari za
rjesavanje. Nekad zna dosta, ne znam, neke stvari trebaju rijesit, pa nam to dosta kasni.
(ue)

Kao primjer dobre suradnje socijalnih radnika i udomitelja, u svrhu kvalitete
pruzanja doma korisnicima, Dorvil i sur. (1997., prema Piat i sur, 2007.) navode
kako treba postojati multidisciplinarni tim sastavljen od medicinskih sestara i
socijalnih radnika koji bi supervizirao udomiteljske obitelji i predstavljao sponu
izmedu njih i formalnih sustava podr§ke mentalnog zdravlja. Rezultati istrazivanja
Saboli¢ i Vejmelka (2015.) ukazuju da su sudionici udomitelji sugerirali unapredenje
kvalitete rada strucnjaka kroz potrebu za povecanjem broja strucnjaka koji rade
na poslovima udomiteljstva (kao i u ovom istraZivanju) te veéu ulogu procjene
strucnjaka u procesu udomljavanja. Nadalje, udomitelji su u istrazivanju Laklija i
sur. (2012.) naveli kao iskustvo izostanak struc¢ne podrske od strucnjaka iz CZSS-a
koja se ocituje u izostanku posjecivanja stru¢njaka. Jedno od iskustva svjedoci o
redovitosti dolaska socijalne radnice:

Neki dolaze stvarno. Ne znam, jedan Sti¢enik je imao sad stan svoj... jedan dio stana je
imao, drugi dio je pripadao nekom drugom i tak da ta socijalna radnica iz grada, stvarno
Je redovno dolazila i posjecivala i rjeSavala s pravnikom taj stan... i u biti kad je dolazila
tu, nije nikad dosla samo njega obié, nego je dosla obic i sve druge Sticenike koji su
smjesteni preko tog centra. Cak je.. mislim da je ona bila jedno Getiri puta u zadnjih ne
znam, pet, Sest mjeseci. | tak da svaki put je dosla druga socijalna s njom da bi obisla
svoje Sticenike. (U6)

Ucestalost obilazaka socijalnih radnika mozZe utjecati i na samopoimanje uloge
pruzatelja skrbi izvan vlastite obitelji korisnika. IstraZivanje Laklije (2011.b), koje je
utvrdivalo postojanje razlike medu udomiteljima s aspekta percepcije vlastite uloge
u suradnji s CZSS-om, nudi zakljucke da oni udomitelji koji se osje¢aju partnerima
izrazavaju vec¢e zadovoljstvo uslugama, mjerom u kojoj se uzima u obzir njihovo
misljenje u pitanjima vezanima uz udomiteljstvo te podr§kom koju dobivaju od
centra nego li udomitelji koji se osjecaju klijentima ili davateljima usluga. Sljedec¢e
iskustvo sudionika odnosi se na neodgovaraju¢u podrsku od strane CZSS-a, koja
se manifestira kao sporost sustava:

Osobnu ganjamo veé godinu dana, jos ju nismo dobili. (U3)

Ne Zelim re¢ koji centri ne rjesavaju papire i to sve Sto treba na vrijeme. Recimo ¢ekam
po godinu dana na neke papire, ne rjeSavaju se... zovem, bit ¢e, bit e, bit Ce, al... eto,
naZalost jos dan danas neki papiri nisu rijeSeni Sto su odavno vec trebali bit rijeSeni.

urn)

Isuse Kriste, ja sam moZda u ovih 8 godina dvaput dobila Covjeka s rieSenjem. Da on
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nemre sjest za kompjuter napisat to rieSenje i poslat ga istovremeno da krenu ti novci
na vrijeme. (U2)

Navedeno ukazuje da sporost dobivanja rjeSenja o smjestaju kod udomitelja
rezultira njegovim nezadovoljstvom. Neosporno je da nerijeSenost pravnog
statusa korisnika moze kod udomitelja izazvati strah, buduéi da oni pruzaju uslugu
smjestaja. Za naglasiti je kako upravo brigom o osobi bez poslovne sposobnosti
udomitelj preuzima veliku odgovornost na sebe, jer je poslovna sposobnost
izuzetno izazovno i kompleksno podrucje jer utjeCe na sva podrucja Zivota osobe,
od izbora mjesta stanovanja, nasljedivanja, sklapanja pravnih poslova pa nadalje
(European Union Agency for Fundamental Rigths, 2013.a). Ranije istrazivanje s 20
udomiteljica ukazuje da je njihovo promisljanje kako bi bilo dobro da se udomitelji
uklju¢e kao punopravni dionici u socijalna i zdravstvena planiranja namijenjena
osobama s dusevnim smetnjama (Piat i sur., 2007.), ¢ime bi se pospjesila skrb o
udomljenim osobama s invaliditetom. Opisana iskustva ovog istrazivanja takoder
navode na zakljucak da se udomitelji osjec¢aju iskljuceni u postupku ostvarivanja
prava smjestenih korisnika, buduéi da nemaju moguénost utjecati na brzinu
rjeSavanja odredenog postupka u sustavu socijalne skrbi. Sporost sustava
formalne podrske manifestira se i kroz teSkoce u refundaciji troskova namijenjenih
za zivot korisnika:

Ja recimo moram neke lijekove za njih nadoplacivat Sto prije nisam morala. A centar
njihov mi to ne vraca, a prije su mi vracali. | mislim, na tome bi se moZda nesta trebalo
napravit da ti ljudi ipak, ne znam Sta... Recimo on trosi... Ja bas za tog skoro 100 kuna
mjesecno dam njemu za lijekove. On nema od kud sebi to. (U5)

Rezultati istrazivanja Laklija i sur. (2012.) kao poteskoée s kojima se susreéu
udomitelji navode sporost sustava koja se odnosi na papirologiju, dok sudionici u
istrazivanju Saboli¢ i Vejmelka (2015.) opisuju birokratsku opterec¢enost sustava
(raniji rezultati ovog istrazivanja takoder ukazuju na navedeno). Po pitanju podrske,
Savanovi¢ (2010.) navodi da su rezultati analize vezane uz socijalnu podrsku
udomitelja odraslih osoba u njihovom okruZenju pokazali kako ih se 78,9% rijetko
obraca za pomo¢ ili podrsku nevladinim organizacijama, dok ih se 82,4% obraca
¢lanovima uze obitelji. MoZda je upravo osnivanje udruga koje bi pruzale podrsku i
pomo¢ udomiteljima moglo biti jedno od rjesenja.

Prepustenost samom sebi zbog neuredenosti instituta
udomiteljstva

Na posljetku, jedna od perspektiva sudionika je i prepustenost samom sebi zbog
neuredenosti instituta udomiteljstva:

Kaj mi fali? Nis mi ne fali, pare mi fale. Nis mi ne fali. Stvarno mi nis ne fali. | da velim,
to mi je najgorje kad mi budu ono s dekubitusima, kad mi ga posalje dva tjedna pred
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smrt, ono kad znam da ¢e mi umrijet, to mi je najgorje. To mi je najgori dio. E ta
palijativna skrb, to nije za udomitelje. Takvi nisu za udomitelje. (U2)

Lani su mi poslali dedeka doslovce dva tiedna pred kraj. Hitni slucaj, hitni smjestaj,
imas, imas, a imas mjesta, ajde dobro bumo ga ugurali, ajde ajde i kaj, deda za dva
tiedna umro. To mi je grdo kaj udomiteljima to Salju, to mi je grdo. To mi je bas grdo.(U2)

S tim da sam ja nju dobila s pelenama, a ja imam osobe koje su pokretne i koje znaci
nemaju... ja kad sam dosla po nju, veli: Daj pelene uzmi!- ja sam ostala u soku, kakve
pelene, jer tako... mislim moZete u tom periodu koje vam vam odgovaraju... dobro, ona
Jje o tom brinula sama, ali...(U3)

Oni dobro ne prekontroliraju ljude koje salje u udomiteljstvo. To su ljudi koji su... meni su
poslali jednu Zenicu, mladu, 23 godine koja je sad na zatvorenom odjelu u bolnici. Onda
znate... Ta je piskila pod sebe, ta je preskakala ograde, ta je... to je bilo prestrasno. Ja
sam rekla: Ja to kuci niti hocu, niti Zelim imati! Ove tri su se iznevjerile, jer ti ¢im jedno
nemas kako treba ove tri se isto izbezume onda. Shvacate? Djeluje na njih. (U4)

Ne, u CZSS-U oni u principu... Sta, oni ne vide Zenu, oni dobiju papire i na papirima pise
Sta pise a socijalni radnik ti podvali, znate? Medu nama posteno. (U4)

Nikako, socijalnog radnika sam zvala i rekla sam: Za Boga miloga, pa vi ste meni poslali
Zenu koja je za institucionalni smjestaj, kako vi to moZete poslati u udomiteljstvo?
Udomiteljstvo ipak ima neka svoja pravila. Ne mogu ja... ja da sam htjela zatvoreni odjel
onda bi ja bi otvorila bolnicu, a ne udomiteljstvo. Ipak se mora pazit Sta se radi. Al eto
to vam je tako. (U3)

Navedeno ukazuju kako udomitelji nisu bili prethodno upoznati s potrebama i
moguénostima korisnika koji dolaze u njihove obitelji, kao ni njihovim zdravstvenim
stanjem. Takoder, za zakljuciti je da njihov posao ponekad zahtjeva odredena
znanja koja oni nisu dobili kroz edukaciju. Jedan od dobrih primjera je prirucnik
u kojem je udomiteljima objasnjeno sve o medicinskim stanjima vezanim za
invaliditet i Sto poduzeti ukoliko dode do odredenih zdravstvenih problema
korisnika (Oregon department of human services, 2015.), $to se mozZe povezati s
rezultatima istraZivanja Piat i sur. (2007.) gdje su sudionici udomitelji zakljucili da
im nedostaje formalnog obrazovanja vezanog za stanja svojih korisnika. Udomitelji
u istrazivanju Saboli¢ i Vejmelka (2015.) su isto tako naveli nezainteresiranost
strucnjaka da im pruzaju podr§ku i potrebu za supervizijom.

Prijedlozi za unaprjedenje udomiteljstva sugerirani od sudionika udomitelja u
istrazivanju Laklija i sur. (2012.) su veéa dostupnost socijalnih radnika u CZSS-u,
potreba za supervizijom udomitelja, potreba za dobivanjem vise informacija o
udomljenoj osobi, kvalitetnijom pripremom i edukacijom udomitelja, te podrskom
u kriznim situacijama. U istrazivanju Savanovi¢ (2010.) udomitelji su naveli da su
najprikladniji izvori informiranja o svim aspektima i potrebama skrbi o odrasloj
osobi televizija (81%) i novine (66,7%), a najmanje se informiraju o udomiteljstvu
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putem brosura i promotivhog materijala (95,2%), te ih se 81% uopce ne koristi
uslugama interneta radi dobivanja dodatnih informacija o potrebama i zadovoljenju
istih svojih korisnika. Upravo ovdje je potrebno navesti rezultate ranijih istrazivanja
koji se odnose na dozivljaj edukcije kod udomitelja, prema kojima je kao mogucnost
unapredenja udomiteljstva na podru¢ju Republike Hrvatske navedeno povecanje
opsega i dostupnosti edukacija za udomitelje (Saboli¢ i Vejmelka, 2015.) te dodatne
edukacije i vece naknade za udomitelje (Laklija i BariSec, 2014.). Prepustenost
samom sebi manifestira se i kroz nedostatak vremena za sebe i svoju obitelj:

Je Cista organizacija Sto se meni ne svida ja sam udomitelj koji s njom mora Zivjeti 24
sata. (U3)

Ja bi, i zbog sebe bi da i ja malo vidim malo svijeta, a ne da... i ja sam tu u zatvoru s
njima, isto tako. (U4)

Pa mislim teskih... recimo, teska situacija je Sto se tice mene i moje recimo obitelji
Sta mi nemamo godisnjeg odmora, nemamo pravo maltene na niSta. Nemamo svoje
privatnosti... Mi ne moZemo recimo sa svojom djecom sad oti¢ negdje sami. Ne moZemo.
Evo recimo to je meni... znaci tu moja djeca u biti malo ispastaju...Dobro, jer oni su od
rodenja u tome. U tome s nama. (U1)

Tak da je malo privatan Zivot im je malo zakinut Sto se toga tice jer oni su tu 24 sata s
njima i oni su navikli Sta god treba idu k njoj. Neki su tu jos kad je bilo udomiteljstvo, tak
da oni sve gazdaricu pitaju i obilaze. (U6)

Rezultati ranijih istrazivanja s udomiteljima daju vrlo slicne rezultate vezane uz
vremensko odredenje udomiteljstva. Sudionici u istrazivanju Piat i sur. (2007.)
takoder navode da se njihovo vrijeme vrti oko udomljenih osoba i da su stalno u
fazi pripravnosti, dok su poteskoce s kojima se susre¢u udomitelji prepoznate kao
zahtjevnost udomiteljske uloge koja se odnosi na nedostatak vremena za sebe,
nedostatna moguénost razmjene iskustava s drugim udomiteljima i naposljetku
neujednacene prakse CZSS-a (Laklija i sur.,, 2012.). Udomitelji koji su sudjelovali
u istrazivanju Laklija i BariSec (2014.) su kao otezavajuc¢e okolnosti u pruzanju
udomiteljstva osobama s duSevnim smetnjama naveli medusobno upoznavanje,
nespremnost korisnika na razgovor, te neadekvatnu suradnju s lijeCnicima i
socijalnim radnicima, dok su podrzavaju¢ima prepoznali suradnju sa CZSS- om
te prihva¢enost udomljenih osoba u lokalnoj zajednici. U istraZivanju Savanovié¢
(2010.) najveci je broj udomitelja uglavnom zadovoljno (46,3%) ili u potpunosti
zadovoljno (31,3%) vlastitim trudom i zalaganjem za $to uspjesnijem obavljanju
udomiteljstva i uglavnom su zadovoljni s uspostavljenim odnosom s udomljenom
osobom i kvalitetom usluga.

Naposljetku, mozda je pozeljno navesti zakljucke 21 udomiteljice koje su
sudjelovale u istrazivanju Piat i sur. (2007.), prema kojima se odnos korisnika i
udomitelja temelji na uzajamnom postovanju i povezanosti poput one obiteljske,
dok su 4 kategorije koje opisuju kvalitete dobrog udomitelja sljedece :
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1. kvaliteta srca (temeljena na ljubavi za druge, brizi, suosje¢anju i
razumijevanju, njeznosti, velikodusnosti, usluznosti),

2. kvaliteta volje (strpljivost i tolerancija, fleksibilnost, samokontrola,
odgovornost, dobro prosudivanje, iskrenost i autenticnost, socijabilnost),

3. kvaliteta intelekta (formalno obrazovanje, znanje utemeljeno na iskustvy,
racionalnost, mentalna pripremljenost),

4. te kvaliteta duha (otvorenost i neosudivanje, unutarnje zadovoljstvo, humor,
optimizam).

Stoga se temeljem iznesenih perspektiva udomitelja i njegovatelja moze zakljuciti
koja su prava propisana Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom povrijedena
ili ostvarena, sto je sumarno prikazano u Tablici 6.1 Tablici 7.
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Tablica 6.

Perspektive udomitelja i njegovatelja o povrijedenim pravima prema Konvenciji o

pravima osoba s invaliditetom

Zanemarivanje i izrabljivanje
korisnika

Nesamostalnost i isklju¢enost iz
zajednice

Izostanak radnih obaveza zbog
procijenjenih nesposobnosti
korisnika

Nemoguénost odabira mjesta
stanovanja

Nemoguénost odabira mjesta
stanovanja

Neadekvatna zdravstvena skrb

Teskoce u suradnji s CZSS-om

Prepustenost samom sebi
zbog neuredenosti instituta
udomiteljstva

1

Pravo na slobodu od izrabljivanja, nasilja
i zlostavljanja

Pravo na slobodu od mucenja ili
okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuéeg
postupanja ili kaZznjavanja

Pravo na primjereni zivotni standard i
socijalnu zastitu

Pravo na neovisno Zivljenje i uklju¢enost
u zajednicu

Pravo na sudjelovanje u kulturnom
zivotu, rekreaciji, razonodi i Sportu

Pravo na primjereni zivotni standard i
socijalnu zastitu

Pravo na slobodu kretanja i drzavljanstvo

Pravo na zdravlje

Vecina prava propisanih Konvencijom
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Tablica 7.

Perspektive udomitelja i njegovatelja o ostvarenim pravima prema Konvenciji o

pravima osoba s invaliditetom

Teme ukazuju na: Ostvareno pravo prema Konvenciji

Moguénost koriStenje resursa
zajednice

Postivanje dostojanstva i
osobne autonomije, ukljucujuci
slobodu osobnog izbora i
neovisnost osoba

Adekvatna zdravstvena skrb

Pristup informacijama i
sredstvima komunikacije

Pravo na sudjelovanje u kulturnom Zivotu,
rekreaciji, razonodi i Sportu

Pravo na neovisno Zivljenje i ukljuc¢enost u
zajednicu

Pravo na primjereni zivotni standard i
socijalnu zastitu

Vecdina prava propisanih Konvencijom

Pravo na zdravlje

Pravo na zastitu osobnog integriteta
osobe

Pravo na slobodu izrazavanja i misljenja te
pristup informacijama
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8. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

lako je rijeC o sveobuhvatnom pilot istrazivanju s 21 sudionikom, potrebno je
naglasiti da, buduéi da se radi o kvalitativhom istrazivanju, dobiveni rezultati pruzaju
uvid u perspektive sudionika koji su sudjelovali u njemu. Postavlja se pitanje na koji
nacin bi perspektive sudionika, koji iz ranije navedenih razloga nisu sudjelovali u
istrazivanju, utjecale na rezultate istrazivanja. Stoga dobiveni rezultati ne mogu biti
poopceni, jer je istrazivanje provedeno na odredenom broju sudionika i samo na
podrucju Zagrebacke Zupanije.

9. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA | PREPORUKE

Perspektive sudionika istrazivanja pruzaju sljede¢e zakljucke o postivanju prava
osoba s invaliditetom smjestenih u udomiteljskim obitelji i obiteljskim domovima.
Ovim istrazivanjem Zeljelo se dodatno senzibilizirati osobe s invaliditetom,
donositelje politika prema osobama s invaliditetom, stru¢njake zaposlene u sustavu
formalne podrske za osobe s invaliditetom, udomitelje, njegovatelje, predstavnike
obiteljskih domova te javnost o potrebi postivanja i promocije ljudskih prava
korisnika s invaliditetom udomiteljstva i obiteljskih domova. Dobiveni rezultati
dovode do zakljucka da se ljudska prava korisnika u nekim segmentima osporavaju
i krse, dok se u drugim segmentima ostvaruju.

Sudionici istrazivanja, koji su korisnici udomiteljstva i obiteljskih domova, u velikoj
mjeri osvrnuli su se na dozivljeno nasilje kao oblik kr§enja njihovih prava. DozZivljeno
nasilje je u nekim slucajevima rezultiralo osje¢ajem straha i nepovjerenja. Nadalje,
njihova iskustva ukazuju na dozivljena ogranic¢avanja, ponekad i osporavanja u
vr$enju odredenih aktivnosti i izbora, sudjelovanja u odlu¢ivanju o odredenim
aspektima Zzivota, te sudjelovanja u odabiru mjesta stanovanja. Samim time
korisnicima je osporavano pravo izbora i pravo na primjerene zZivotne standarde.
Neadekvatna zdravstvena skrb utemeljena je naizostanku privatnosti korisnika, $to
je isto tako povezano s pravom na osobnu autonomiju, privatnost i dostojanstvo.
Navedeno se moZe povezati s dozivljeno kr§enje prava na osobnu autonomiju
te prava na sudjelovanje u Zivotu zajednice, koje je nerijetko determinirano
nepostojanjem resursa u zajednici, to jest Zivotom u zajednicama koje su
nerazvijene i bez sadrzaja i resursa koji bi korisnici udomiteljstva i obiteljskih
domova mogli koristiti. Sudionici su dozivjeli i osporavanje prava na komunikaciju
i pristup informacijama, gdje upravo komunikacija (osobito online) u suvremenom
drustvu predstavlja oblik ukljucenosti u Zivot zajednice. Dozivljeno kr§enje prava
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se u vecini opisanih slucajeva temeljilo na nepostivanju dostojanstva,
autonomije, slobodnog izbora i neovisnosti korisnika, te nepristupacnosti i
nepostojanju resursa zajednice.

Perspektive o postivanju prava korisnika dovode da zakljucka da postivanje
dostojanstva, autonomije, slobodnog izbora i neovisnosti korisnika rezultira
postivanjem velikog broja ljudskih prava osoba s invaliditetom. Navedeno rezultira
i postivanjem prava na izbor i kreiranje svakodnevnice osobe, $to dovodi do
moguénosti ostvarivanja prava na neovisno Zzivljenje i uklju¢enost u zajednicu,
prava koje je jedno od osnovnih pretpostavki postivanja drugih ljudskih prava.
Navedeno je povezano i s izostankom nametanja nacina Zivota korisnicima
udomiteljstva od strane samih udomiteljskih obitelji.

Perspektive stru¢njaka zaposlenih u sustavu formalne podrske dovode do sljedecih
zakljuc¢aka. Nepostivanje ljudskih prava korisnika udomiteljstvai obiteljskih domova
sinvaliditetom odredeno je ¢injenicom da su udomiteljske obitelji i obiteljski domovi
smjeSteni u lokalnim zajednicama bez sadrzaja, Sto rezultira nemoguénoscu
neovisnog zivljenja i ukljucenosti u zajednicu osoba s invaliditetom. Samim time
ne postoje resursi u zajednici koje bi korisnici mogli koristiti i time ostvariti mnoga
prava zajamcena Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom. Poput sudionika
s invaliditetom, naveli su i neposStivanje dostojanstva, autonomije, slobodnog
izbora i neovisnosti korisnika od strane udomitelja, ¢ime se ponovno naglasava da
dio udomitelja krsi obveze koje su preuzeli samom skrbi o osobi s invaliditetom.
Navedena perspektiva ukazuje i na doZivljeno nasilje nad osobama s invaliditetom.
Kao jedan od razloga nepostivanja ljudskih prava navedeno je nepostojanje
standarda kvalitete udomiteljstva, Sto je izravno povezano s neodgovaraju¢om
formalnom podrskom namijenjenom udomiteljima, predstavnicima/zaposlenicima
obiteljskih domova i korisnicima udomiteljstva i obiteljskih domova. Navedeno
se ogleda kroz nepostivanje prava na izbor mjesta stanovanja korisnika, bududi
da sustav ne omogucéuje stru¢njaku da zajedno s korisnikom donese odluku i
jer ne postoji viSe alternativa smjestaja korisnika. Nedostatak sustave podrske
udomiteljstvu rezultira prepustenoséu korisnika i udomitelja samima sebi, ali i
strucnjaka. Stoga su neki od sudionika opisali da je udomiteljstvo najnepozeljniji
oblik smjestaja odraslih osoba s invaliditetom jer zbog svog ustroja onemogucuje
realizaciju mnogih ljudskih prava osoba s invaliditetom. Sve navedeno moze se
povezati s perspektivom nekih sudionika koja ukazuje na upitnost kr§enja ljudskih
prava korisnika udomiteljstva, buduéi da uredenost sustava formalne podrske
odreduje realizaciju prava.

Perspektive strucnjaka o postivanju ljudskih prava korisnika dovode do zakljucka
kako je upravo intrinzicha motivacija udomitelja ili predstavnika/zaposlenika
obiteljskih domova preduvjet za postivanje prava korisnika. Navedeno se moze
povezati s nepostojanjem standarda kvalitete udomiteljstva i sustavne podrske,
¢ime se opet dolazi do zakljucka da su udomiteljske obitelji prepustene puno puta

80



same sebi. Intrinzicna motivacija udomiteljske obitelji te obiteljskog doma rezultira
i posStivanjem prava na izbor korisnika, Sto dovodi do bolje ukljucenosti u zivot
zajednice i realizaciji mnogih ljudskih prava vezanih za Zivot u istoj. Za zakljuciti
je da postivanje ljudskih prava korisnika ne moze ovisiti samo o udomiteljima i
predstavnicima/zaposlenicima obiteljskih domova te njihovom radu, ve¢ treba
postojati zajednicka sinergija svih dionika koji pruzaju skrb korisnicima s
invaliditetom.

Perspektive udomitelja i njegovatelja ukazuju na dozivljeno zanemarivanje i
izrabljivanje korisnika kojemu su svjedocili kod drugih udomitelja. Nesposobnost
i nesamostalnost korisnika, koju su procijenili kao obiljezja korisnika, smatraju
razlogom da oni nisu ukljuceni u Zivot obitelji kroz radne obveze, ali i u zajednicu
jer prema njima oni nemaju interesa. Kao i drugi sudionici, kao oblik nepostivanja
ljudskih prava naveli su nemoguénost odabira mjesta stanovanja korisnika,
kao i neadekvatnu zdravstvenu skrb. Udomitelji i njegovatelji su se vise tijekom
istrazivanja osvrnuli na iskustva postivanja prava korisnika. Navode da zbog
uvazavanja autonomije i slobodnog izbora korisnika, ali i pruzenom odgovaraju¢om
skrbi, oni koriste resurse zajednice i samim time su ukljuceni u Zivot zajednice i
imaju mogucnost kreiranja svoje svakodnevnice. Osvrnuli su se i na teskoce
u suradnji s CZSS-om te na prepustenost samom sebi, Sto ukazuje da upravo
nepravovremena podr§ka sustava formalne podr§ke utjeCe na nepostivanje prava
korisnika s invaliditetom, prava koja nisu vezana za zivot u udomiteljskoj obitelji
ili obiteljskom domu, ve¢ prava koja bi osobama s invaliditetom trebao omogugéiti
sustav.

Sumarno, za zakljuciti je da se zadovoljavanje egzistencijalnih potreba korisnika
udomiteljstva i obiteljskih domova smatra realizacijom njihovih ljudskih prava,
da je dio korisnika neosvijeSten po pitanju krSenja vlastitih prava, dok se oni
koji su svjesni krSenja vlastitih prava zbog straha i nepovjerenja ne obracaju za
pomo¢ sustavu formalne podrske. Nadalje, nepostojanje sadrzaja i resursa u
zajednicama gdje su smjestene udomiteljske obitelji i obiteljski domovi utjece na
krSenje i osporavanje mnogih prava korisnika s invaliditetom, kao i nepostojanje
suradnje izmedu svih dionika nadleznih za uspjesno funkcioniranje udomiteljstva.
Rezultati isto ukazuju da formalno definiranje odredenih oblika smjestaja izvan
vlastite obitelji kao izvaninstitucijskih ne zna¢i nuzno da je postignut kvalitativni
pomak s institucionalne prakse skrbi o osobamam s invaliditetom, te da navedeni
oblik skrbi, utemeljen u zajednici, rezultira boljom kvalitetom Zivota korisnika
i realizaciju temeljenih ljudskih prava osoba s invaliditetom. Stoga je pozZeljno
razvijati i suvremenije oblike organiziranog stanovanja ili stanovanja u zajednici uz
podrsku. Unato¢ opisanim pravnim izvorima kojima se ureduju oblici skrbi izvan
vlastite obitelji, a koji u sebi pretpostavljaju ostvarivanje ljudskih prava osoba s
invaliditetom smjeStenih u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima,
rezultati ovog istrazivanja ukazuju na znatan broj primjera nepostivanja prava
osoba s invaliditetom.
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Shodno svemu navedenom, kreirane su sljedeée preporuke s ciljem
promocije i zastite ljudskih prava korisnika udomiteljstva i obiteljskih
domova s invaliditetom:

* U najvec¢oj mogucéoj mjeri postivati korisnikovo pravo na izbor mjesta
stanovanja;

* osigurati sustavniju pripremu korisnika za odlazak u udomiteljsku obitelj/
obiteljski dom;

* informirati i senzibilizirati korisnike udomiteljstva i obiteljskih domova s
invaliditetom o njihovim ljudskih pravima;

* senzibilizirati udomitelje i predstavnike/zaposlenike obiteljskih domova o
ljudskim pravima korisnika s invaliditetom i duznosti postivanja istih;

* osigurati kvalitetniju pripremu udomiteljskih obitelji za prihvat korisnika s
invaliditetom;

* osigurati sustavniju podrsku udomiteljimaipredstavnicima/zaposlenicima
obiteljskih domova kroz kontinuirane edukacije, supervizije, nadzore, te
dostupnost strucnjaka;

* osigurati sustavniju podrSku korisnicima udomiteljstva i obiteljskih
domova s invaliditetom;

* razvijati specijalizirano udomiteljstvo za odrasle osobe s invaliditetom;

 uvesti ve¢i nadzor sustava formalne podrske nad udomiteljskim obiteljima
i obiteljskim domovima;

* aktivnije ukljuciti korisnike s invaliditetom u vrednovanje, oblikovanje i
unaprjedenje usluga udomiteljskih obitelji i obiteljskih domova;

» uvesti dostupne oblike podrske udomiteljskim obiteljima i obiteljskim
domovima;

* raditi na promociji i osiguranju prava na izbor korisnika udomiteljstva i
obiteljskih domova s invaliditetom;

* osigurati individualiziraniji pristup korisniku udomiteljstva ili obiteljskog
doma s invaliditetom;

+ sustavno raditi na osiguranje veéeg broja usluga i dostupnosti sustava
formalne podrske udomiteljskim obiteljima, obiteljskim domovima,
strucnjacima iz CZSS-a i najvaznije korisnicima s invaliditetom;

* senzibilizirati lokalnu zajednicu gdje su smjestene udomiteljske obitelji/
obiteljski domovi na prava osoba s invaliditetom.
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11. PRILOZI

1. POZIV STRUCNJACIMA ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

POZIV NA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU
POSTIVANJE PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U UDOMITELJSKIM
OBITELJIMA | OBITELJSKIM DOMOVIMA

Postovani,

Pozivamo Vas na sudjelovanje u istrazivanju Postivanje prava osoba s invaliditetom
smjeStenih u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima koje provodimo za
Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom. Cilj istrazivanje je dobiti uvid
u perspektive (iskustva i poimanja) osoba s invaliditetom i zaposlenika sustava
formalne podrske o postivanju prava osoba s invaliditetom smjestenih u
udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima na podrucju Zagrebacke Zupanije.
Nadamo se da ¢e istrazivanje doprinijeti dobivanju uvida u neke odrednice
kvalitete Zivota i postivanje ljudskih prava osoba s invaliditetom, ¢ime ¢e im se
moci pruziti pravodobnija i kvalitetnija formalna pomo¢ i podrs§ka. Zaposlenice
Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom predlozZile su Vas kao sudionicu
istraZivanja jer ste prepoznati istaknutom stru¢njakinjom koja radi u korist osoba s
invaliditetom i osobom koja moZe puno toga rec¢i o temi istrazivanja. Vasa iskustva
i poimanja su nam od velike vaznosti. Molimo Vas da procitate tekst na sljede¢im
stranicama i donesete odluku Zelite li biti intervjuirani/ sudjelovati u fokus grupi.
Ukoliko imate dodatnih pitanja, bit ¢e nam drago odgovoriti na njih prije nego li
potpiSete informirani pristanak.

S postovanjem,
istrazivacki tim

dr. sc. Marko Buljevac

dr. sc. Marina Mili¢ Babi¢
prof. dr. sc. Zdravka Leutar

TKO SMO MiI

Istrazivanje za Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom provodi istrazivacki
tim sastavljen od dr. sc. Marka Buljevca, dr. sc. Marine Mili¢ Babi¢ i prof. dr. sc.
Zdravke Leutar. Clanovi istrazivackog tima zaposlenici su Studijskog centra
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socijalnog rada Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu ¢iji je znanstveno-
istrazivacki te nastavni rad orijentiran socijalnom radu s osobama s
invaliditetom i djecom s teSko¢ama u razvoju.

MJESTO | VRIJEME ODRZAVANJA INTERVJUA/ FOKUS GRUPE

Intervju ¢e se odrzati 3. oZujka 2015. godine u prostorijama Studijskog centra
socijalnog rada Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Nazorova 51 u 13 sati u
sobi 18. Predvideno trajanje intervjua je do 90 minuta.

TEMA INTERVJUA/ FOKUS GRUPE

Razgovarat éemo o vasim poimanjima i iskustvima vezanim uz postivanje prava
osoba sinvaliditetom smjeStenih u udomiteljskim obiteljimai obiteljskim domovima
na podrucju Zagrebacke zupanije. Na pocetku intervjua uzet ¢emo osnovne socio-
demografske podatke o Vama kako bismo mogli opisati tko je sudjelovao.

VASA PRAVA TIJEKOM INTERVJUA/ FOKUS GRUPE

Na pocetku susreta istrazivac koji ¢e voditi intervju predstavit ¢e temu istrazivanja.
Ukoliko niste potpisali informirani pristanak, zamolit ¢e Vas se da ga potpiSete prije
pocetka razgovora. Tijekom intervjua ne morate odgovarati na pitanja koja Vam
se ne svidaju, koja Vam stvaraju neugodan osjecaj i na koja ne Zelite odgovoriti.
Zelja nam je da autentiéno podijelite svoje perspektive o temi istraZivanja. Sami
odredujete koje cete informacije podijeliti tijekom razgovora. Intervju mozete
prekinuti u bilo kojem trenutku.

ZASTITA VASIH PODATAKA

Intervju ¢e se snimatl diktafonom. Snimka ce se poslije prepisati na nacin da ¢e se
svi podaci o osobama, adresama i mjestima koji bi mogli upucivati na konkretnu
osobu izostaviti kako se ne bi moglo saznati da je to rekao. U tekstu se nece
navoditi Vase ime i prezime, ve¢ ¢e Vam se dodijeliti oznaka u obliku broja. Broj
sluzi kako bi se u pisanom tekstu vidjelo da je to rekla ista osoba. Samo ¢eistrazivac
znati vezu izmedu broja i imena osobe kojoj je dodijeljen. U pisanim rezultatima
istrazivanja nigdje se nece koristiti cijeli prijepis razgovora, ve¢ samo njegovi
dijelovi. Obvezujemo se audio snimak intervjua i njegov prijepis Cuvati na tajnom
mjestu. Takoder, nikome iz Vase okoline, kao i osobama iz nase okoline, ne¢emo
prepricavati o Cemu smo razgovarali. VasSe izjave nece imati nikakav utjecaj na Vas
radni odnos. Poduzet ¢e se sve kako bismo osigurali maksimalnu povijerljivost i
anonimnost tijekom i po zavrSetku intervjua.
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NAGRAPIVANJE SUDJELOVANJA U ISTRAZIVANJU

Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno i besplatno.

BRIGA O VAMA KAO SUDIONICI ISTRAZIVANJA

Ukoliko Vam se tijekom i nakon intervjua jave odredena pitanja i neugodne emocije,
molimo Vas da nam to kazete. Molimo Vas da ukoliko pristanete sudjelovati u
istrazivanju potpisete sljedeci informirani pristanak. Podaci koje trazimo su nam
vazni kako bismo imali potvrdu da ste suglasni sa sudjelovanjem i koriStenjem
odgovora u svrhu izrade pisanih publikacija. Po zavrsetku cjelokupnog istrazivanja
informirat ¢emo Vas o rezultatima.

Ukoliko imate bilo kakva pitanja, rado ¢éemo Vam na njih odgovoriti!

INFORMIRANI PRISTANAK
POSTIVANJE PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U UDOMITELJSKIM
OBITELJIMA | OBITELJSKIM DOMOVIMA

Procitao/la sam cijeli tekst, razumijem ga i nemam pitanja i nedoumice vezanih
za sudjelovanje u istrazivanju. Pristajem biti intervjuiran/a i da se razgovor snima
diktafonom. Pristajem da se moji odgovori koriste u pisanju izvje$¢a i publikacija s
time da svi podaci koji mogu ukazivati na moje ime i prezime moraju biti izostavljeni
iz napisanog teksta. Dobio/la sam primjerak informiranog pristanka.

Datum :

Ime i prezime:

Potpis:
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Kontakt podaci istrazivackog tima:

dr. sc. Marko Buljevac dr. sc. Marina Mili¢ Babi¢ prof. dr. sc. Zdravka Leutar
diplomirani socijalni radnik  diplomirana socijalna diplomirana socijalna
Sveuciliste u Zagrebu radnica radnica

Pravni fakultet Sveuciliste u Zagrebu Sveuciliste u Zagrebu
Studijski centar socijalnog Pravni fakultet Pravni fakultet

rada Studijski centar socijalnog Studijski centar socijalnog
Nazorova 51 rada rada

10 000 Zagreb Nazorova 51 Nazorova 51

Hrvatska 10 000 Zagreb 10 000 Zagreb

telefon: 01 48 95 885 Hrvatska Hrvatska

e-mail: telefon: 01 48 95 833 telefon: 01 48 95 808
mbuljevac@pravo.hr e-mail: e- mail:

marina.milic.babic@pravo.hr zleutar@pravo.hr

ZAHVALJUJEMO NA SURADNJI!

2. POZIV UDOMITELJIMA ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

POZIV NA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU
POSTIVANJE PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U UDOMITELJSKIM
OBITELJIMA | OBITELJSKIM DOMOVIMA

PosStovani/poStovana,

Pozivamo Vas na sudjelovanje u istrazivanju Postivanje prava osoba s invaliditetom
smjestenih u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima koje provodimo za
Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom. Cilj istrazivanje je dobiti uvid
u perspektive (iskustva i poimanja) osoba s invaliditetom i zaposlenika sustava
formalne podrske o postivanju prava osoba s invaliditetom smjeStenih u
udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima na podruc¢ju Zagrebacke Zupanije.
Nadamo se da ¢e istrazivanje doprinijeti dobivanju uvida u postivanje ljudskih
prava osoba s invaliditetom, ¢ime ¢e im se mo¢i pruziti pravodobnija i kvalitetnija
formalna pomo¢ i podrska. Zaposlenice Ureda pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom predloZile su Vas kao sudionika/cu istrazivanja jer pruzate skrb
osobama s invaliditetom i smatrani ste osobom koja moze puno toga rec¢i o temi
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istrazivanja. Vasa iskustva i poimanja su nam od velike vaznosti. Molimo Vas da
procitate tekst na sljede¢im stranicama i donesete odluku Zelite li biti intervjuirani.
Ukoliko imate dodatnih pitanja, bit ¢e nam drago odgovoriti na njih prije nego li
potpisete informirani pristanak.

S posStovanjem,
istrazivacki tim

dr. sc. Marko Buljevac

dr. sc. Marina Mili¢ Babi¢
prof. dr. sc. Zdravka Leutar

TKO SMO MI

IstraZivanje za Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom provodi istrazivacki
tim sastavljen od dr. sc. Marka Buljevca, dr. sc. Marine Mili¢ Babi¢ i prof. dr. sc.
Zdravke Leutar. Clanovi istrazivackog tima zaposlenici su Studijskog centra
socijalnog rada Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu cCiji je znanstveno-
istrazivacki te nastavni rad orijentiran socijalnom radu s osobama s invaliditetom i

djecom s teSko¢ama u razvoju.

MJESTO | VRIJEME ODRZAVANJA INTERVJUA

Intervju ¢e se odrzati kada zaposlenice Ureda pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom dogovore s Vama vrijeme odrzavanja intervjua. Vazno je da su sobi
tijekom intervjua budete samo Vi i istraziva¢. Predvideno trajanje intervjua je do 90
minuta. Odluka o sudjelovanju u istrazivanju mora biti iskljucivo Vasa.

TEMA INTERVJUA

Razgovarat éemo o Vasim poimanjima i iskustvima vezanim uz postivanje prava
osoba sinvaliditetom smjestenih u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima
na podrucju Zagrebacke Zupanije. Na pocetku intervjua uzet ¢emo osnovne socio-
demografske podatke o Vama kako bismo mogli opisati tko je sudjelovao.

VASA PRAVA TIJEKOM INTERVJUA

Na pocetku susreta istrazivac koji ¢e voditi intervju predstavit ¢e temu istraZivanja.
Ukoliko niste potpisali informirani pristanak, zamolit ¢e Vas se da ga potpiSete prije
pocetka razgovora. Tijekom intervjua ne morate odgovarati na pitanja koja Vam
se ne svidaju, koja Vam stvaraju neugodan osjecaj i na koja ne Zelite odgovoriti.
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Zelja nam je da autenti€no podijelite svoje perspektive o temi istraZivanja.
Sami odredujete koje ¢ete informacije podijeliti tijekom razgovora. Intervju
mozete prekinuti u bilo kojem trenutku.

ZASTITA VASIH PODATAKA

Intervju ¢e se snimat diktafonom. Snimka ¢e se poslije prepisati na nacin da ¢e se
svi podaci o osobama, adresama i mjestima koji bi mogli upucivati na konkretnu
osobu izostaviti kako se ne bi moglo saznati da je to rekao. U tekstu se nece
navoditi Vase ime i prezime, ve¢ ¢e Vam se dodijeliti oznaka u obliku broja. Broj sluzi
kako bi se u pisanom tekstu vidjelo da je to rekla ista osoba. Samo ¢e istrazivac
znati vezu izmedu broja i imena osobe kojoj je dodijeljen. U pisanim rezultatima
istrazivanja nigdje se nece koristiti cijeli prijepis razgovora, ve¢ samo njegovi
dijelovi. Obvezujemo se audio snimak intervjua i njegov prijepis Cuvati na tajnom
mjestu. Takoder, nikome iz VaSe okoline, kao i osobama iz nase okoline, ne¢emo
prepricavati o Cemu smo razgovarali. Vase izjave ne¢e imati nikakav utjecaj na Vas
radni odnos. Poduzet ¢e se sve kako bismo osigurali maksimalnu povijerljivost i
anonimizaciju tijekom i po zavrsetku intervjua.

NAGRADPIVANJE SUDJELOVANJA U ISTRAZIVANJU

Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno i besplatno.

BRIGA O VAMA KAO SUDIONICI ISTRAZIVANJA

Ukoliko Vam se tijekom i nakon intervjua jave odredena pitanja i neugodne emocije,
molimo Vas da nam to kazete. Molimo Vas da ukoliko pristanete sudjelovati u
istrazivanju potpisete sljedeéi informirani pristanak. Podaci koje trazimo su nam
vazni kako bismo imali potvrdu da ste suglasni sa sudjelovanjem i koristenjem
odgovora u svrhu izrade pisanih publikacija. Po zavrsetku cjelokupnog istrazivanja
informirat ¢emo Vas o rezultatima.

Ukoliko imate bilo kakva pitanja, rado ¢éemo Vam na njih odgovoriti!

100



INFORMIRANI PRISTANAK
POSTIVANJE PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U UDOMITELJSKIM
OBITELJIMA | OBITELJSKIM DOMOVIMA

Procitao/la sam cijeli tekst, razumijem ga i nemam pitanja i nedoumice vezanih
za sudjelovanje u istrazivanju. Pristajem biti intervjuiran/a i da se razgovor snima
diktafonom. Pristajem da se moji odgovori koriste u pisanju izvjeS¢a i publikacija s
time da svi podaci koji mogu ukazivati na moje ime i prezime moraju biti izostavljeni
iz napisanog teksta. Dobio/la sam primjerak informiranog pristanka.

Datum :

Ime i prezime:

Potpis:

Kontakt podaci istrazivackog tima:

dr. sc. Marko Buljevac

diplomirani socijalni
radnik

SveuciliSte u Zagrebu
Pravni fakultet
Studijski centar
socijalnog rada
Nazorova 51

10 000 Zagreb
Hrvatska

telefon: 01 48 95 885
e- mail: mbuljevac@
pravo.hr
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dr. sc. Marina Mili¢ Babi¢

diplomirana socijalna
radnica

SveuciliSte u Zagrebu
Pravni fakultet
Studijski centar
socijalnog rada
Nazorova 51

10 000 Zagreb
Hrvatska

telefon: 01 48 95 833

prof. dr. sc. Zdravka Leutar

diplomirana socijalna radnica
Sveuciliste u Zagrebu

Pravni fakultet

Studijski centar socijalnog
rada

Nazorova 51

10 000 Zagreb

Hrvatska

telefon: 01 48 95 808

e-mail: marina.milic.babic@ e- mail: zleutar@pravo.hr

pravo.hr
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3. POZIV NJEGOVATELJIMA ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

POZIV NA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU
POSTIVANJE PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U UDOMITELJSKIM
OBITELJIMA | OBITELJSKIM DOMOVIMA

Postovani/postovana,

Pozivamo Vas na sudjelovanje u istrazivanju Postivanje prava osoba s invaliditetom
smjestenih u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima koje provodimo za
Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom. Cilj istrazivanje je dobiti uvid
u perspektive (iskustva i poimanja) osoba s invaliditetom i zaposlenika sustava
formalne podrske o postivanju prava osoba s invaliditetom smjestenih u
udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima na podrué¢ju Zagrebacke Zupanije.
Nadamo se da ¢e istrazivanje doprinijeti dobivanju uvida u postivanje ljudskih
prava osoba s invaliditetom, ¢ime ¢e im se mo¢i pruziti pravodobnija i kvalitetnija
formalna pomo¢ i podrska. Zaposlenice Ureda pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom predlozile su Vas kao sudionika/cu istrazivanja jer pruzate skrb
osobama s invaliditetom i smatrani ste osobom koja moze puno toga re¢i o temi
istrazivanja. Vasa iskustva i poimanja su nam od velike vaznosti. Molimo Vas da
procitate tekst na sljede¢im stranicama i donesete odluku Zelite li biti intervjuirani.
Ukoliko imate dodatnih pitanja, bit ¢e nam drago odgovoriti na njih prije nego li
potpisete informirani pristanak.

S posStovanjem,
istrazivacki tim

dr. sc. Marko Buljevac

dr. sc. Marina Mili¢ Babié¢
prof. dr. sc. Zdravka Leutar

TKO SMO M

Istrazivanje za Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom provodi istrazivacki
tim sastavljen od dr. sc. Marka Buljevca, dr. sc. Marine Mili¢ Babi¢ i prof. dr. sc.
Zdravke Leutar. Clanovi istrazivackog tima zaposlenici su Studijskog centra
socijalnog rada Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu cCiji je znanstveno-
istrazivacki te nastavni rad orijentiran socijalnom radu s osobama s invaliditetom i

djecom s teSko¢ama u razvoju.
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MJESTO | VRIJEME ODRZAVANJA INTERVJUA

Intervju ¢e se odrzati kada zaposlenice Ureda pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom dogovore s Vama vrijeme odrzavanja intervjua. Vazno je da su sobi
tijekom intervjua budete samo Vi i istrazivac. Predvideno trajanje intervjua je do 90
minuta. Odluka o sudjelovanju u istrazivanju mora biti iskljucivo Vasa.

TEMA INTERVJUA

Razgovarat éemo o Vasim poimanjima i iskustvima vezanim uz postivanje prava
osoba sinvaliditetom smjestenih u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima
na podrucju Zagrebacke Zupanije. Na pocetku intervjua uzet ¢emo osnovne socio-
demografske podatke o Vama kako bismo mogli opisati tko je sudjelovao.

VASA PRAVA TIJEKOM INTERVJUA

Na pocetku susreta istrazivac koji ¢e voditi intervju predstavit ¢e temu istrazivanja.
Ukoliko niste potpisali informirani pristanak, zamolit ¢e Vas se da ga potpiSete prije
pocetka razgovora. Tijekom intervjua ne morate odgovarati na pitanja koja Vam
se ne svidaju, koja Vam stvaraju neugodan osjecaj i na koja ne zZelite odgovoriti.
Zelja nam je da autenti¢no podijelite svoje perspektive o temi istraZivanja. Sami
odredujete koje cete informacije podijeliti tijekom razgovora. Intervju mozete
prekinuti u bilo kojem trenutku.

ZASTITA VASIH PODATAKA

Intervju ¢e se snimat diktafonom. Snimka ¢e se poslije prepisati na nacin da ¢e se
svi podaci o osobama, adresama i mjestima koji bi mogli upuéivati na konkretnu
osobu izostaviti kako se ne bi moglo saznati da je to rekao. U tekstu se nece
navoditi Vase ime i prezime, ve¢ ¢e Vam se dodijeliti oznaka u obliku broja. Broj sluzi
kako bi se u pisanom tekstu vidjelo da je to rekla ista osoba. Samo ¢e istrazivac
znati vezu izmedu broja i imena osobe kojoj je dodijeljen. U pisanim rezultatima
istrazivanja nigdje se nece koristiti cijeli prijepis razgovora, ve¢ samo njegovi
dijelovi. Obvezujemo se audio snimak intervjua i njegov prijepis ¢uvati na tajnom
mjestu. Takoder, nikome iz Vase okoline, kao i osobama iz naSe okoline, ne¢emo
prepricavati o Cemu smo razgovarali. VaSe izjave nece imati nikakav utjecaj na Vas
radni odnos. Poduzet ¢e se sve kako bismo osigurali maksimalnu povjerljivost i
anonimizaciju tijekom i po zavrsetku intervjua.
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NAGRABIVANJE SUDJELOVANJA U ISTRAZIVANJU

Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno i besplatno.

BRIGA O VAMA KAO SUDIONICI ISTRAZIVANJA

Ukoliko Vam se tijekom i nakon intervjua jave odredena pitanja i neugodne emocije,
molimo Vas da nam to kazete. Molimo Vas da ukoliko pristanete sudjelovati u
istrazivanju potpisete sljedeci informirani pristanak. Podaci koje trazimo su nam
vazni kako bismo imali potvrdu da ste suglasni sa sudjelovanjem i koriStenjem
odgovora u svrhu izrade pisanih publikacija. Po zavrSetku cjelokupnog istrazivanja
informirat ¢emo Vas o rezultatima.

Ukoliko imate bilo kakva pitanja, rado ¢éemo Vam na njih odgovoriti!

INFORMIRANI PRISTANAK
POSTIVANJE PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U UDOMITELJSKIM
OBITELJIMA | OBITELJSKIM DOMOVIMA

Procitao/la sam cijeli tekst, razumijem ga i nemam pitanja i nedoumice vezanih
za sudjelovanje u istrazivanju. Pristajem biti intervjuiran/a i da se razgovor snima
diktafonom. Pristajem da se moji odgovori koriste u pisanju izvje$¢a i publikacija s
time da svi podaci koji mogu ukazivati na moje ime i prezime moraju biti izostavljeni
iz napisanog teksta. Dobio/la sam primjerak informiranog pristanka.

Datum :

Ime i prezime:

Potpis:
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Kontakt podaci istrazivackog tima:

dr. sc. Marko Buljevac dr. sc. Marina Mili¢ Babi¢ prof. dr. sc. Zdravka Leutar
diplomirani socijalni radnik  diplomirana socijalna diplomirana socijalna radnica
Sveuciliste u Zagrebu radnica Sveuciliste u Zagrebu
Pravni fakultet Sveuciliste u Zagrebu Pravni fakultet
Studijski centar socijalnog  Pravni fakultet Studijski centar socijalnog
rada Studijski centar socijalnog  rada
Nazorova 51 rada Nazorova 51
10 000 Zagreb Nazorova 51 10 000 Zagreb
Hrvatska 10 000 Zagreb Hrvatska
telefon: 01 48 95 885 Hrvatska telefon: 01 48 95 808
e- mail: mbuljevac@pravo.hr telefon: 01 48 95 833 e- mail: zleutar@pravo.hr
e-mail: marina.milic.babic@
pravo.hr

ZAHVALJUJEMO NA SURADNJI!

4. POZIV SKRBNICIMA ZA DAVANJE SUGLASNOSTI SUDJELOVANJA U
ISTRAZIVANJU STICENIKA

SUGLASNOST SKRBNIKA ZA SUDJELOVANJE STICENIKA U ISTRAZIVANJU
POSTIVANJE PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U UDOMITELJSKIM
OBITELJIMA | OBITELJSKIM DOMOVIMA

Postovani,

Pozivamo Vas da date pismenu suglasnost kako bi Vas sti¢enik mogao, ukoliko
i on odluci, sudjelovati u istrazivanju Postivanje prava osoba s invaliditetom
smjestenih u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima koje provodimo za Ured
pravobraniteljice zaosobe sinvaliditetom. Ciljistrazivanje je dobiti uvid u perspektive
(iskustva i poimanja) osoba s invaliditetom i zaposlenika sustava formalne podrske
o postivanju prava osoba s invaliditetom smjestenih u udomiteljskim obiteljima
i obiteljskim domovima na podrucju Zagrebacke Zupanije. Nadamo se da ce
istrazivanje doprinijeti dobivanju uvida u neke odrednice kvalitete zZivota i postivanje
ljudskih prava osoba s invaliditetom, ¢ime ¢e im se mo¢i pruziti pravodobnija
i kvalitetnija formalna pomo¢ i podrska. Zaposlenice Ureda pravobraniteljice
za osobe s invaliditetom stupile su s Vama u kontakt budu¢i da nam je Zelja
intervjuirati osobu kojoj ste skrbnik. Clanovi istraZivaékog tima zaposlenici su
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Studijskog centra socijalnog rada Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
Ciji je znanstveno-istrazivacki te nastavni rad orijentiran socijalnom radu s
osobama s invaliditetom i djecom s teSko¢ama u razvoju. Intervju ée se odrzati
kada zaposlenice Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom dogovore s
osobom kojoj ste skrbnik vrijeme odrzavanja intervjua. Tijekom intervjua u sobi ¢e
biti samo osoba kojoj ste skrbnik i istraziva¢. Predvideno trajanje intervjua je do
90 minuta.

Razgovarat ¢éemo o poimanjima i iskustvima vezanim uz postivanje prava osoba
s invaliditetom smjestenih u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima na
podru¢ju Zagrebacke Zupanije. Na pocetku intervjua uzet ¢emo osnovne socio-
demografske podatke o osobi kojoj ste skrbnik kako bismo mogli opisati tko je
sudjelovao. Vas stiéenik ne mora odgovarati na pitanja koja mu se ne svidaju, koja
mu stvaraju neugodan osjecaj i na koja ne zeli odgovoriti. Sam odredujete koje
¢e informacije podijeliti tijekom razgovora. Intervju moze prekinuti u bilo kojem
trenutku. Intervju ¢e se snimat diktafonom. Snimka ¢e se poslije prepisati na nacin
da ¢e se svi podaci o osobama, adresama i mjestima koji bi mogli upuéivati na
konkretnu osobu izostaviti kako se ne bi moglo saznati da je to rekao. U tekstu se
nece navoditi njegovo ime i prezime, ve¢ ¢e mu se dodijeliti oznaka u obliku broja.
Broj sluzi kako bi se u pisanom tekstu vidjelo da je to rekla ista osoba. Samo ¢emo
mi znati vezu izmedu broja i imena osobe kojoj je dodijeljen. U pisanim rezultatima
istrazivanja nigdje se nece koristiti cijeli prijepis razgovora, ve¢ samo njegovi
dijelovi. Obvezujemo se audio snimak intervjua i njegov prijepis Cuvati na tajnom
mjestu. Takoder, nikome iz Sti¢enikove okoline, kao i osobama iz nase okoline,
nec¢emo prepriCavati o c¢emu smo razgovarali. Izjave osobe kojoj ste skrbnik ne¢e
imati nikakav utjecaj na njezina prava u sustavu formalne skrbi. Poduzet ¢e se
sve kako bismo osigurali maksimalnu povijerljivost i anonimizaciju tijekom i po
zavrSetku intervjua. Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno i besplatno. Tijekom
i poslije intervjua vodit ¢emo brigu o emocijama sudionika. Molimo Vas da ni na
koji nacin ne djelujete na odluku osobe kojoj ste skrbnik da sudjeluje ili ne sudjeluje
u istrazivanju. Osoba kojoj ste skrbnik dobit ¢e izjavu o zastiti privatnosti. Takoder i
ona ¢e potpisati informirani pristanak u svoje ime tek nakon sto dobijemo potpisani
pristanak Vas kao njezinog skrbnika.

Molimo Vas da potpisani primjerak posSaljete poStom na sljede¢u adresu:
Dr. sc. Marko Buljevac

Studijski centar socijalnog rada Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
Nazorova 51

10 000 Zagreb

Hrvatska
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Ukoliko imate bilo kakva pitanja, rado ¢éemo Vam na njih odgovoriti!

S posStovanjem,
istrazivacki tim

dr. sc. Marko Buljevac

dr. sc. Marina Mili¢ Babi¢
prof. dr. sc. Zdravka Leutar

INFORMIRANI PRISTANAK
POSTIVANJE PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U UDOMITELJSKIM
OBITELJIMA | OBITELJSKIM DOMOVIMA

Procitao/la sam cijeli tekst, razumijem ga i nemam pitanja i nedoumice vezanih
za sudjelovanje osobe kojoj sam skrbnik/ca u istrazivanju. Pristajem da osoba
kojoj sam skrbnik/ca, iskljucivo ukoliko ona sama odluci, bude intervjuirana i da
se razgovor snima diktafonom. Obvezujem se postivati odluku osobe kojoj sam
skrbnik/ca da sudjeluje ili ne sudjeluje u istrazivanju. Pristajem da se njezini
odgovori koriste u pisanju izvjes¢a i publikacija s time da svi podaci koji mogu
ukazivati na njeno ime i prezime moraju biti izostavljeni iz napisanog teksta. Dobio/
la sam primjerak informiranog pristanka.

Datum:

Ime i prezime Sti¢enika:

Ime i prezime skrbnika:

Potpis:
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Kontakt podaci istrazivackog tima:

dr. sc. Marko Buljevac dr. sc. Marina Mili¢ Babi¢ prof. dr. sc. Zdravka Leutar

diplomirani socijalni radnik  diplomirana socijalna radnica diplomirana socijalna

Sveuciliste u Zagrebu Sveuciliste u Zagrebu radnica

Pravni fakultet Pravni fakultet Sveuciliste u Zagrebu

Studijski centar socijalnog  Studijski centar socijalnog Pravni fakultet

rada rada Studijski centar socijalnog

Nazorova 51 Nazorova 51 rada

10 000 Zagreb 10 000 Zagreb Nazorova 51

Hrvatska Hrvatska 10 000 Zagreb

telefon: 01 48 95 885 telefon: 01 48 95 833 Hrvatska

e- mail: mbuljevac@pravo.hr e-mail: marina.milic.babic@  telefon: 01 48 95 808
pravo.hr e- mail: zleutar@pravo.hr

5. POZIV OSOBAMA S INVALIDITETOM ZA SUDJELOVANJE U
ISTRAZIVANJU

POZIV NA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU
POSTIVANJE PRAVA 0SOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U UDOMITELJSKIM
OBITELJIMA | OBITELJSKIM DOMOVIMA

Postovani/postovana,

Pozivamo Vas na sudjelovanje u istrazivanju Postivanje prava osoba s invaliditetom
smjestenih u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima koje provodimo
za Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom. Zelimo saznati od osoba
s invaliditetom i stru¢njaka koliko se postuju prava osoba s invaliditetom
smjesStenih u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima na podrucju
Zagrebacke Zupanije. Nadamo se da ¢e istrazivanje doprinijeti dobivanju uvida u
neke odrednice kvalitete Zivota i postivanje ljudskih prava osoba s invaliditetom,
¢ime ¢e im se modi pruziti pravodobnija i kvalitetnija formalna pomoc¢ i podrska.
Zaposlenice Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom predloZile su Vas
kao sudionika/cu istrazivanja jer ste procijenjeni osobom koja moze puno toga
reéi o temi istrazivanja. Vazno nam je Cuti Sto Vi imate reéi o temi istrazivanja.
Molimo Vas da procitate tekst na sljede¢im stranicama i donesete odluku zelite li
biti intervjuirani. Vas skrbnik je takoder dao pisani pristanak da moZete sudjelovati
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u istrazivanju. Medutim, najvaznija je VaSa odluka da sudjelujete u istrazivanju.
Ukoliko imate dodatnih pitanja, bit ¢e nam drago odgovoriti na njih prije nego li
potpisete informirani pristanak.

S postovanjem,
istrazivacki tim

dr. sc. Marko Buljevac

dr. sc. Marina Mili¢ Babié¢
prof. dr. sc. Zdravka Leutar

TKO SMO Mi

Istrazivanje za Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom provodi istrazivacki
tim sastavljen od dr. sc. Marka Buljevca, dr. sc. Marine Mili¢ Babi¢ i prof. dr. sc.
Zdravke Leutar. Mi smo zaposlenici Studijskog centra socijalnog rada Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebuiprouc¢avamo socijalnirad s osobama sinvaliditetom
i djecom s teSko¢ama u razvoju.

MJESTO | VRIJEME ODRZAVANJA INTERVJUA

Razgovara ¢emo do 90 minuta. Odluka o sudjelovanju u istrazivanju mora biti
iskljucivo Vasa.

TEMA INTERVJUA

Razgovarat ¢emo o vasim iskustvima i razmisljanjima vezanim uz postivanje Vasih
prava i prava drugih osoba s invaliditetom koje su udomljene. Na pocetku intervjua
uzet éemo osnovne socio-demografske podatke o Vama kako bismo mogli opisati
tko je sudjelovao.

VASA PRAVA TIJEKOM INTERVJUA

Na pocetku susreta predstavit ¢emo Vam temu istrazivanja. Potpisat ¢ete pristanak
za sudjelovanje u istrazivanju. Tijekom intervjua ne morate odgovarati na pitanja
koja Vam se ne svidaju, koja Vam stvaraju neugodan osjec¢aj i na koja ne zZelite
odgovoriti. Zelja nam je da iskreno razgovaramo. Sami ¢ete odluiti $to éete regi.
Intervju mozete prekinuti u bilo kojem trenutku. Odnos Vas i mene zapocinje kada
se upoznamo i zavrSava nakon $to porazgovaramo jer to zahtjeva etika istrazivanja.

109



o)

POSTIVANJE PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U UDOMITELJSKIM OBITELJIMA | OBITELJSKIM DOMOVIMA

ZASTITA VASIH PODATAKA

Intervju ¢ée se snimat diktafonom. Snimka ¢e se poslije prepisati na nacin da ¢e
se svi podaci o osobama, adresama i mjestima koji bi mogli upuéivati na Vas
izostaviti kako se ne bi moglo saznati tko je to rekao. U tekstu se nece navoditi
Vase ime i prezime, ve¢ ¢e Vam se dodijeliti oznaka u obliku broja. Broj sluzi
kako bi se u pisanom tekstu vidjelo da je to rekla ista osoba. Samo ¢e istrazivaci
znati vezu izmedu broja i imena osobe kojoj je dodijeljen. U pisanim rezultatima
istrazivanja nigdje se nece koristiti cijeli prijepis razgovora, ve¢ samo njegovi
dijelovi. Obvezujemo se audio snimak intervjua i njegov prijepis cuvati na tajnom
mjestu. Takoder, nikome iz Vase okoline, kao i osobama iz nasSe okoline, ne¢emo
prepricavati o ¢emu smo razgovarali. Vase izjave nec¢e imati nikakav utjecaj na
Va$a prava. Poduzet ¢e se sve kako bismo osigurali maksimalnu povijerljivost i
anonimizaciju tijekom i po zavrSetku intervjua.

NAGRADIVANJE SUDJELOVANJA U ISTRAZIVANJU

Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno i besplatno.

BRIGA O VAMA KAO SUDIONICI ISTRAZIVANJA

Ukoliko Vam se tijekom i nakon intervjua jave odredena pitanja i neugodne emocije,
molimo Vas da nam to kazete. Molimo Vas da ukoliko pristanete sudjelovati u
istrazivanju potpiSete sljedec¢i informirani pristanak. Podaci koje trazimo su nam
vazni kako bismo imali potvrdu da ste suglasni sa sudjelovanjem i koristenjem
odgovora u svrhu izrade pisanih publikacija. Po zavrSetku cjelokupnog istraZivanja
informirat ¢emo Vas o rezultatima.

Ukoliko imate bilo kakva pitanja, rado ¢éemo Vam na njih odgovoriti!
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INFORMIRANI PRISTANAK
POSTIVANJE PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U UDOMITELJSKIM
OBITELJIMA | OBITELJSKIM DOMOVIMA

Procitao/la sam i procCitali su mi cijeli tekst, razumijem ga i nemam pitanja i
nedoumice vezanih za sudjelovanje u istrazivanju. Pristajem biti intervjuiran/a i
da se razgovor snima diktafonom. Pristajem da se moji odgovori koriste u pisanju
izvjeS¢€a i publikacija s time da svi podaci koji mogu ukazivati na moje ime i prezime
moraju biti izostavljeni iz napisanog teksta. Nitko me nije prisilio na razgovor.

Dobio/la sam primjerak informiranog pristanka.

Datum :

Ime i prezime:

Potpis:

Kontakt podaci istrazivackog tima:

dr. sc. Marko Buljevac

diplomirani socijalni radnik
Sveuciliste u Zagrebu
Pravni fakultet

Studijski centar socijalnog
rada

Nazorova 51

10 000 Zagreb

Hrvatska

telefon: 01 48 95 885

e- mail: mbuljevac@pravo.hr

dr. sc. Marina Mili¢ Babié

diplomirana socijalna
radnica

Sveuciliste u Zagrebu
Pravni fakultet

Studijski centar socijalnog
rada

Nazorova 51

10 000 Zagreb

Hrvatska

telefon: 01 48 95 833
e-mail: marina.milic.babic@
pravo.hr

ZAHVALJUJEMO NA SURADNJI!
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prof. dr. sc. Zdravka Leutar

diplomirana socijalna
radnica

Sveuciliste u Zagrebu
Pravni fakultet

Studijski centar socijalnog
rada

Nazorova 51

10 000 Zagreb

Hrvatska

telefon: 01 48 95 808

e- mail: zleutar@pravo.hr



POSTIVANJE PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U UDOMITELJSKIM OBITELJIMA | OBITELJSKIM DOMOVIMA

6. 1ZJAVA 0 ZASTITI PRIVATNOSTI SUDIONIKA

IZJAVA O ZASTITI PRIVATNOSTI SUDIONIKA

Kao istrazivac obvezujem se na maksimalno postivanje povjerljivosti i anonimnosti
sadrzaja izreCenih tijekom intervjua, kao i maksimalnu anonimizaciju podataka u
transkribiranom tekstu i objavljenim radovima. Takoder se obvezujem na postivanje
svega navedenog u pozivu za istrazivanje koje je svaki sudionik dobio i temeljem
njega dao informirani pristanak u pisanom obliku.

U Zagrebu,

Intervjuer
dr. sc. Marko Buljevac

diplomirani socijalni radnik
Sveuciliste u Zagrebu

Pravni fakultet

Studijski centar socijalnog rada
Nazorova 51, 10 000 Zagreb, Hrvatska
telefon: 01 48 95 885

IZJAVA O ZASTITI PRIVATNOSTI SUDIONIKA

Kao istrazivac obvezujem se na maksimalno postivanje povjerljivosti i anonimnosti
sadrzaja izreCenih tijekom intervjua, kao i maksimalnu anonimizaciju podataka u
transkribiranom tekstu i objavljenim radovima. Takoder se obvezujem na postivanje
svega navedenog u pozivu za istrazivanje koje je svaki sudionik dobio i temeljem
njega dao informirani pristanak u pisanom obliku.

U Zagrebu,

Intervjuer

dr. sc. Marina Mili¢ Babi¢

diplomirana socijalna radnica
Sveuciliste u Zagrebu

Pravni fakultet

Studijski centar socijalnog rada
Nazorova 51, 10 000 Zagreb, Hrvatska
telefon: 01 48 95 885
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IZJAVA O ZASTITI PRIVATNOSTI SUDIONIKA

Kao voditelji fokus grupe obvezujemo se na maksimalno postivanje povjerljivosti
i anonimnosti sadrzaja izrecenih tijekom fokus grupe, kao i maksimalnu
anonimizaciju podataka u transkribiranom tekstu i objavljenim radovima. Takoder
se obvezujemo na postivanje svega navedenog u pozivu za istrazivanje koje je
svaki sudionik dobio i temeljem njega dao informirani pristanak u pisanom obliku.

U Zagrebu, 27. veljace 2015.

Voditelji fokus grupe

dr. sc. Marko Buljevac dr. sc. Marina Mili¢ Babi¢
diplomirani socijalni radnik diplomirana socijalna radnica
Sveuciliste u Zagrebu Sveuciliste u Zagrebu

Pravni fakultet Pravni fakultet

Studijski centar socijalnog rada Studijski centar socijalnog rada
Nazorova 51 Nazorova 51

10 000 Zagreb 10 000 Zagreb

Hrvatska Hrvatska

telefon: 01 48 95 885 telefon: 01 48 95 833

e- mail: mbuljevac@pravo.hr e-mail: marina.milic.babic@pravo.hr
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7. PROTOKOLI ZA INTERVJUE | FOKUS GRUPU

PROTOKOL FOKUS GRUPA | INTERVJU ZA STRUCNJAKE

TraZzeni sociodemografski podaci: spol, dob, zvanje, zanimanje, godine radnog
staza

1. Kakvo je Vase profesionalno iskustvo vezano uz udomiteljstvo osoba s
invaliditetom?

2. Opisite vlastiti dozivljaj kvalitete zivota udomljenih osoba s invaliditetom?

3. Molim Vas podijelite Vasa razmisljanja o moguénostima izbora
(samostalnosti) udomljenih osoba s invaliditetom?

4. Koliko se prema Vama primjenjuje i postuje Konvencija o pravima OSI kada
se radi o udomljenim osobama s invaliditetom?

5. Koja su Va$a iskustva i dozZivljaj postivanja ljudskih prava udomljenih 0SI?

6. Molimo Vas da nam opiSete VasSe iskustvo ili saznanje o nepostivanju prava
udomljenih OSI?

7. Koji su Vasi prijedlozi za unaprjedenje kvalitete udomiteljstva?
8. Koje pozitivne primjere prakse biste istakli vezane uz udomiteljstvo?

9. Biste li Zeljeli jos nesto reéi?

PROTOKOL NJEGOVATELJI

TraZeni sociodemografski podaci: spol, dob, zvanje, zanimanje, godine radnog
staza

1. Kako Vam je raditi kao njegovatelj? (potpitanje: Koji su bili Vasi motivi
zaposljavanja?)

2. S kojim izazovima se susreéete u radu? (Potpitanja: Oko Cega se najéesce
sporite- raspravljate s korisnicima i na koji nacin se rjesava konflikt ukoliko
do njega dode?)

3. Kako biste procijenili kvalitetu Zivota Vasih korisnika? (potpitanja ¢e se
odnositi da razlicite oblike uklju¢enosti u Zivot zajednice, s naglaskom
ispitivanja imaju li korisnici pravo ostvarivati kontakt sa svojim obiteljima
i bliskim osobama izvan obiteljskog doma ili udomiteljske obitelji- na koji
nacin ga ostvaruju, koliko ¢esto itd.)

4. Opisite mi na koji nacin se postuju individualnost i Zelje korisnika?
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8.
9.

(potpitanja: Koliko ja moguénost izbora Vasih korisnika (detaljno opisati gdje
im je pruzena mogucénost izbora te gdje oni ne mogu osigurati mogucénost
izbora?)

Opisite nacine na koje se postuju njihova ljudska prava?

(Potpitanja:Koja su po Vama ljudska prava Vasih korisnika koja se trebaju
posebno stititi? Tko ih treba S§tititi? Kojim ljudskim pravima korisnika
posvecujete posebnu paznju?)

Opisite miiskustvo gdje ste svjedociliili ste ¢uli da odredeno se nisu postivala
ljudska prava korisnika (dakle detaljno se potpitanjima ispita tko, kada, gdje,
kako je tko reagirao, $to je ucinjeno- podrucja konvencije mogu sluziti kao
potpitanja. Zbog ¢ega se prava ne postuju?)

Je li bilo jos slicnih dogadaja? Ako da molim Vas opisite ih.

Kome se mogu korisnici obratiti za pomo¢ ukoliko dode do takvog dogadaja?

10. Biste li zeljeli joS nesSto reci za kraj?

PROTOKOL UDOMITELJI

TraZeni sociodemografski podaci: spol, dob, zvanje, koliko se bave udomiteljstvom

1.
2.
3.
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Koji su bili Vasi motivi da postanete udomitelj?
S kojim izazovima se susrecete tijekom pruzanja doma korisnicima?

(potpitanja: Koje situacije Vam predstavljaju izazov u radu s korisnicima?
Kako biste pospjesili rad s korisnicima?)

Kako biste procijenili kvalitetu Zivota Vasih korisnika?

Prema Vama, koja su Vasa iskustva ukljucenosti korisnika u svakodnevni
Zivot mjesta? (potpitanja ¢e se odnositi da razlicite oblike uklju¢enosti u
zivot zajednice, s naglaskom ispitivanja imaju li korisnici pravo ostvarivati
kontakt sa svojim obiteljima i bliskim osobama izvan obiteljskog doma ili
udomiteljske obitelji- na koji nacin ga ostvaruju, koliko cesto itd.)

Koja su po Vama ljudska prava Vasih korisnika koja se trebaju posebno
Stititi?  Tko ih treba $§tititi? Kojim ljudskim pravima korisnika posvecéujete
posebnu paznju?

Opisitenakojinacinosiguravate pravo korisnikanaprivatnostiindividualnost?

(Potpitanja: Oko ¢ega se najceSce sporite- raspravljate s korisnicima i na koji
nacin se rjeSava konflikt ukoliko do njega dode?)

Na koji nacin osiguravate pristup informacijama i pravo na samostalno



POSTIVANJE PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM SMJESTENIH U UDOMITELJSKIM OBITELJIMA | OBITELJSKIM DOMOVIMA

donosenje odluka korisnika? (potpitanja: Koliko ja moguénost
izbora Vasih korisnika (detaljno opisati gdje im je pruzena moguénost
izbora te gdje oni ne mogu osigurati moguénost izbora)?

10. Postuju i se ljudska prava korisnika? Ukoliko ne, opiSite situaciju za koju

ste &uli ili vidjeli? (potpitanja: Zbog ¢ega se prava ne postuju? Sto bi bilo
pozeljno poduzeti kako bi se njihova ljudska prava jos vise postivala?)

11. Biste li zeljeli joS nesto rec¢i na kraju intervjua?

PROTOKOL ZA INTERVJUE ZA SUDIONIKE S INVALIDITETOM

TraZeni sociodemografski podaci: spol, dob, zvanje, gdje je osoba stanovala prije
udomljenja

1.

Opisite mi od kada ste ovdje smjesteni?

(potpitanje npr. jeste li imali mogu¢nost sudjelovanja u odluci da ovdje Zivite,
zamolit ¢ée se da se opiSe dnevna rutina kako bi se dobio uvid u moZebitne
domene gdje se prava osobe krse; potaknuti da kazu s ¢ime nisu zadovoljni
a s ¢ime jesu- npr. koliko su slobodni u izboru jelovnika, tko kupuje odjecu i
potrepstine- kolika je sloboda izbora, odlaze li na manifestacije u mjestima,
kakva su im zaduZenja u obiteljima, $to im nedostaje, $to im se svida ovdje,
kontakt s obiteljima i bliskim osobama, koliko ste slobodni iznositi vlastito
misljenje, pitanja o pravu na informacije, koristenje resursa zajednice itd. ¢e
se dobiti uvid- kada ste zadnji put bili u du¢anu, kod lijec¢nika, s koliko novaca
raspolazete i na koji nacin, s kim se druzite?

Koliko ste zadovoljni Zivotom ovdje?

Na koji nacin ste ukljuceni u svakodnevne aktivnosti udomiteljske obitelji,
svoje primarne obitelji te mjesta gdje zivite?

Na koji nacin se ukuc¢ani odnose prema Vama?

Pokusajte se prisjetiti dogadaja kada niste bili postivani Viili neko Vase pravo
i molim Vas opisite (pitati koje, kada, tko, $to je ucinjeno, je li bilo jo$ slicnih
situacija, time se dobiva uvid u postivanje integriteta, osobnosti- propitat ¢e
se podrucja Konvencije, Zbog ¢ega se ne postuju Vasa prava?)

OpiSite mi $to ste napravili ili bi napravili ukoliko se netko Vase pravo ne
postuje (kome se obratiti itd.)

Biste li mi zeljelo joS nesto reci?
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