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1. PREDGOVOR

UN-ova Konvencija o pravima osoba s invaliditetom najmladi je dokument o ljudskim pravima
koji su Ujedinjeni narodi donijeli u novom tisucljecu. Konvencija o pravima osoba s invaliditetom
i Fakultativni protokol uz Konvenciju usvojeni su u New Yorku 13. prosinca 2006. (objavljeni
u »Narodnim novinama - Medunarodni ugovori« br. 6/07, 3/08, 5/08). Dosad je Konvenciju
potpisalo preko 100 zemalja. Republika Hrvatska je Konvenciju potpisala 30. ozujka 2007., a
Hrvatski sabor ju je ratificirao 1. lipnja 2007. godine. Konvencija je stupila na snagu u odnosu
na Republiku Hrvatsku 3. svibnja 2008. godine, ¢ime je postala obvezuju¢i medunarodni pravni
dokument koji je po svojoj pravnoj snazi iznad nacionalnih zakona.

Znacaj Konvencije je u tome $to osobama s invaliditetom i cijelom drustvu 3alje jasnu poruku
da su pitanja osoba s invaliditetom zapravo pitanja ljudskih prava. Ona ne uvodi nikakva nova
niti posebna prava za osobe s invaliditetom, ali naglasava da je osobama s invaliditetom drzava
duZna osigurati podrsku u ostvarivanju onih prava koja imaju i svi drugi gradani.

Promjena paradigme koju je donijela Konvencija o pravima osoba s invaliditetom temelji se na
jasnoj obavezi drzava potpisnica da ne liSavaju osobe s invaliditetom poslovne sposobnosti vec¢
da poduzimaju odgovaraju¢e mjere usmjerene na osiguravanje potrebne pomodi osobama s
invaliditetom za ostvarivanje poslovne sposobnosti. Drugimrijec¢ima, drzave potpisnice obavezne
su transformirati sustave zamjenskog (supstitucijskog) donosenja odluka, kao sto je skrbnistvo, u
sustave koji se temelje na odlucivanju uz podrsku.

Clanak 12.

Drzave stranke ponovo potvrduju da osobe s invaliditetom imaju pravo svugdje biti priznate kao
osobe jednake pred zakonom.

Drzave stranke ce prihvatiti da osobe s invaliditetom imaju pravnu i poslovnu sposobnost na
jednakoj osnovi kao i druge osobe u svim aspektima Zivota.

Drzave stranke ¢e poduzeti odgovarajuce mjere kako bi osobama s invaliditetom osigurale pristup
potpori koja biim mogla biti potrebna za ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti.

Drzave stranke osigurat ce da sve mjere koje se odnose na ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti
predvide odgovarajuce i djelotvorne zastitne mehanizme koji ce sprecavati zloporabu u skladu
s medunarodnim pravom koje obuhvaca ljudska prava. Takvi zastitni mehanizmi osigurat ¢e da
mijere koje se odnose na ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti postuju prava, volju i sklonosti
te osobe, da se iz njih iskljuci sukob interesa i zloporaba utjecaja, da su razmjerne i prilagodene
osobnim okolnostima, da se primjenjuju u najkracem mogucem vremenu i da podlijezu redovitoj
reviziji nadleznog, nezavisnog i nepristranog tijela vlasti ili sudbenoga tijela. Zastitni mehanizmi bit
ce razmjerni sa stupnjem kojim takve mjere utjecu na prava i interese osobe.

U skladu s odredbama ovog ¢&lanka drZave stranke poduzet ¢e odgovarajuce i djelotvorne mjere radi
osiguranja jednakih prava osoba s invaliditetom da posjeduju i nasljeduju imovinu, kontroliraju
svoje vlastite financijske poslove i imaju jednak pristup bankovnim kreditima, hipotekama i drugim
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oblicima financiranja, te ¢e takoder osigurati da osobe s invaliditetom ne budu bez vlastite volje
(arbitrarno) lisene svojega vlasnistva.

(Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, NN-MU, 6/07, 3/08, 5/08)

Clanak 19.

Drzave stranke ove Konvencije priznaju jednako pravo svim osobama s invaliditetom na Zivot u
zajednici, s pravom izbora jednakim kao i za druge osobe, te ¢e poduzeti djelotvorne i odgovarajuce
mijere kako bi olaksale osobama s invaliditetom puno uZivanje ovoga prava i punog ukljucenja i
sudjelovanja u zajednici, ukljucujucii osiguranje sljedeceg:

(a) mogucnosti da osobe s invaliditetom odaberu svoje mjesto boravka, gdje i s kim e Zivjeti, na
ravnopravnoj osnovi s drugima, te da nisu obvezne Zivjeti bilo kojim nametnutim nacinom Zivota,

(b) pristupa sirokom rasponu usluga koje razlicite sluzbe potpore pruZaju osobama s invaliditetom
u njihovom domu ili ustanovama za smjestaj, ukljucujuci osobnu asistenciju potrebnu za potporu
Zivljenju i za ukljucenje u zajednicu, kao i za sprecavanje izolacije ili segregacije iz zajednice,

(c) ravnopravnog pristupa osoba s invaliditetom uslugama, objektima i prostorima, namijenjenima
opcoj populaciji, te njihove primjerenosti potrebama osoba s invaliditetom

(Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, NN-MU, 6/07, 3/08, 5/08)

Nesumnijivo je da Hrvatska i nakon cetiri godine od ratificiranja Konvencije jo$ uvijek ima
tradicionalan sustav skrbnistva koji nije zamijenila sustavom odlucivanja uz podrsku. Iz potrebe
uskladivanja hrvatskog zakonodavstva i prakse s nacelima Konvencije u ovom podrucju, kao
i potrebe upoznavanja Siroke stru¢ne javnosti sa znacenjem i obvezama koje proizlaze iz ove
Konvencije, a $to je izmedu ostalog i djelokrug rada Ureda, prepoznali smo potrebu i poticaje za
organizacijom sveobuhvatnog stru¢nog skupa s ciljem i svrhom:

1. Upoznati stru¢njake koji rade s osobama s invaliditetom i sudjeluju u postupcima koji
prethode pokretanju postupka za lisenje poslovne sposobnosti, kao i u samom postupku
lienja, s odredbama Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, njezinim znacenjem i
duznos¢u primjene u svakodnevnom radu

2. Unaprijediti praksu postupanja kako bi se postiglo da se i uz primjenu pozitivnih propisa $to
manje ogranic¢ava temeljna ljudska prava osoba s invaliditetom

3. Ukazati nadleznim institucijama na potrebu izmjene zakonodavstva i provodenje reforme
cijelog instituta skrbnistva, odnosno njegove zamjene sustavom odlucivanja uz podrsku.

Za predavace smo izabrali istaknute domace i inozemne stru¢njake iz podru¢ja pravnih i
medicinskih znanosti, te dugogodisnje prakticare iz ovog podru¢ja koji su ukazali na potrebu i
mogucnost poboljsanja trenutne prakse kroz dosljednu primjenu pozitivnih zakonskih odredbi
koje garantiraju zastitu ljudskih prava u procesu lisavanja poslovne sposobnosti i skrbnistva, te
mogucénostima da se u praksi implementiraju nacela i odredbe Konvencije.



Stru¢ni skup na jednom je mjestu okupio preko 300 sudionika — socijalne radnike i pravnike
centara za socijalnu skrb koji rade na poslovima skrbnistva, stalne sudske vjeStake koji vjestace u
postupcima za liSenje poslovne sposobnosti, suce izvanparni¢nih odjela opcinskih sudova koji u
prvom stupnju odluc¢uju o lisenju poslovne sposobnosti, ¢lanove udruga za zastitu prava osoba
s intelektualnim i mentalnim oStec¢enjima, predstavnike drzavnih tijela - Ministarstva zdravstva
i socijalne skrbi, Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, predstavnike
drzavnih tijela i pravobraniteljskih ureda zemalja iz regije.

U razdoblju nakon odrzavanja skupa imali smo prilike zamijetiti male ali ohrabrujuce pozitivne
promjene u praksiidrugacije promisljanje uloge koje lisavanje poslovne sposobnostiima u zastiti
prava i interesa osoba s invaliditetom unutar postojecih zakonskih okvira. Rasprave sudionika na
skupu pokazale su i neodgodivu nuznost promjene zakonskog okvira i ukazale na neucinkovitost
sustava skrbnistva u ostvarivanju ciljeva koje pred njega postavlja zakon i jos viSe potrebu osoba
s intelektualnim i mentalnim tesko¢ama na neovisni Zivot u zajednici i postivanje njihovog
ljudskog dostojanstva.

Vjerujemo da ¢e zbornik prakti¢arima (socijalnim radnicima, sucima, psihijatrima, ali i ostalima)
dati odgovore na brojne nedoumice s kojima se svakodnevno susre¢u u praksi u nastojanju da
osiguraju potrebnu podrsku osobama koje zbog mentalnogili intelektualnog osteéenja ne mogu
brinuti o osobnim potrebama, pravima i interesima ili ugrozavaju prava i interese drugih osoba i
da pri tome na najveci moguci nacin postuju njihova ljudska prava.

Isto tako vjerujemo da ¢e zakonodavac u ovim prilozima pronaci vrijedne smjernice za predstojece
izmjene zakonodavnog okvira.



2. ZAHVALA

Zbornik koji imate pred sobom sadrzi izlaganja stru¢njaka koji su se spremno odazvali pozivu
Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom i iznijeli svoja bogata iskustva i stru¢na znanja pred
oko 340 sudionika stru¢nog skupa na ¢emu im iskazujemo posebnu zahvalnost.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom takoder zahvaljuje svim institucijama koje su
svojom financijskom, stru¢nom ili organizacijskom potporom omogudile odrzavanje stru¢nog
skupa i izdavanje ovog Zbornika. Zahvaljujemo na podrsci i suradnji Programu Ujedinjenih
naroda za razvoj, Hrvatska (UNDP) i Pravosudnoj akademiji, Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi
koje je preuzelo pokroviteljstvo nad skupom kao i sponzorima: Regionalnom centru Programa
Ujedinjenih naroda za razvoj Bratislava, Slovacka, Uredu izaslanika za socijalne poslove pri
Veleposlanstvu Republike Austrije i posebnom izaslaniku gospodinu Geri Stulleru te Americkom
veleposlanstvu.

Posebnu zahvalu upuc¢ujemo i svim sudionicima: djelatnicima centara za socijalnu skrb, sucima,
sudskim vjeStacima i predstavnicima ministarstava koji su uloZili svoje vrijeme i sredstva u
razmjenu iskustava o ovoj izuzetno vaznoj temi za osobe invaliditetom i aktivno se ukljucili u
raspravu. Posebno zahvaljujemo samim osobama s invaliditetom i predstavnicima udruga koje ih
okupljaju i rade u njihovu korist $to su svojim sudjelovanjem na skupu doprinijeli ovom Zborniku,
ugradivsi u njega svoje zivotne price i tako ozivotvorili slogan Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom Nista o nama bez nas.

Bilo nam je zadovoljstvo ugostiti i predstavnike drugih pravobraniteljskih ureda iz Hrvatske kao
i izzemalja iz regije.

Odaziv ovoliko velikog broja institucija i stru¢njaka pokazuje ne samo vaznost teme poslovne
sposobnosti za kvalitetu Zivota osoba s invaliditetom, nego je ujedno i potvrda profesionalnosti,
volje za u¢enjem i spremnosti sudionika da svojim radom doprinesu unaprjedivanju polozaja i
prava osoba s invaliditetom.



3. IZLAGANJA

3.1. Mira PekeC KneZevi¢, zamjenica pravobraniteljice za osobe s invaliditetom,
Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom

Uloga pravobraniteljice za osobe s invaliditetom i Konvencija o pravima
osoba s invaliditetom

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je nezavisna drzavna institucija, ¢ija nadleznost
je propisana Zakonom o pravobranitelju za osobe s invaliditetom (NN 107/07). Ured je zapoceo
sradom 1. srpnja 2008. godine. Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom moze se obratiti svatko
s prijedlogom za razmatranje pitanja od znacaja za zastitu prava i interesa osoba s invaliditetom.
Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom zaprima individualne prituzbe osoba s
invaliditetom i svih onih koji rade u njihovom interesu, razmatra slucajeve povrede prava osoba
s invaliditetom te tijela drzavne uprave, jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave,
pravne i fizitke osobe moze upozoravati te im davati preporuke i predlagati poduzimanje
odredenih mjera usmjerenih na poboljsanje polozaja osoba s invaliditetom i djece s teSko¢ama u
razvoju, kao i zahtijevati izvjes¢a o poduzetom. Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom moze
potaknuti i donosenje izmjena zakona i drugih propisa koji se odnose na zastitu prava i interesa
osoba s invaliditetom. Pravobraniteljica pruza i savjetodavnu pomo¢ osobama s invaliditetom o
nacinu ostvarivanja i zastite njihovih prava i interesa.

Jedna od najznacajnijih uloga pravobraniteljice jest i promicanje prava osoba s invaliditetom na
temelju Ustava Republike Hrvatske, medunarodnih ugovora i zakona, te pracenje uskladenosti
domaceg zakonodavstva sa medunarodnim dokumentima i smjernicama.

Najvazniji takav medunarodni dokument je Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, koja kao
dio pravnog poretka Republike Hrvatske, kroz 50 ¢lanaka osigurava punopravno uzivanje svih
ljudskih prava i temeljnih sloboda osoba s invaliditetom i jam¢i postivanje njihova dostojanstva.

Terminologija

Nacin na koji Konvencija definira invaliditet ne ostavlja dvojbe oko toga tko su osobe s
invaliditetom kada u ¢lanku 1. kaze:

Osobe s invaliditetom ukljucuju one koji imaju dugotrajna tjielesna, mentalna, intelektualna ili
osjetilna ostecenja koja u medudjelovanju s razli¢itim preprekama mogu sprecavati njihovo puno i
ucinkovito sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima. (Konvencija o pravima osoba
s invaliditetom, NN-MU, 6/07, 3/08, 5/08)

Prema tome, definicija invaliditeta prema Konvenciji pociva na sljedec¢im elementima:

- postojanje tjelesnog / ih, mentalnog/ih, intelektualnog/ih ili osjetilnog/ih ostecenja,

- dugotrajnost ostecenja,

- mogucnost da ostecenje/a u odnosu na razliCite prepreke sprecava/ju puno i ucinkovito
sudjelovanje osobe u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima.



Terminologija razlicitih oStecenja koju je uvela Konvencija nepoznata je 3iroj javnosti, ali esto
i stru¢njacima koji se svakodnevno suocavaju s problemima osoba s invaliditetom i rade u
njihovu korist. Oko termina tjelesnog i osjetilnog oste¢enja nema dvojbe, no do istih bi moglo
doci kada govorimo o osobama s intelektualnim i mentalnim osteéenjima. Uvrijezen termin za
osobu s intelektualnim oste¢enjem u nasem sustavu do sada je bio (a i dalje se Cesto koristi)
- osoba s mentalnom retardacijom, dok bi osoba koja ima mentalno ostecenje bila osoba sa
psiho-socijalnim tesko¢ama, odnosno psihicki bolesna osoba. Zakon o socijalnoj skrbi (,Narodne
novine’, broj 57/11) koji je stupio na snagu 02. lipnja 2011. godine preuzima definiciju invaliditeta
iz Konvencije, kao i reCeno nazivlje.

Sami naslovi ¢lanaka koje objavljujemo u ovom zborniku radova odrzavaju trenutnu terminolosku
raznolikost, odnosno koristenje termina osobe s intelektualnim teSko¢cama/ostec¢enjem i osobe s
mentalnom retardacijom za jednu skupinu osoba s invaliditetom, dok se za drugu koristi naziv
osobe s dusevnim smetnjama, $to bi odgovaralo mentalnom invaliditetu, ali bi prema pojedinim
autorima bio i zajednicki naziv za intelektualni i mentalni invaliditet - kako bi se takoder moglo
isc¢itati iz definicije iz Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama («Narodne novine», broj
111/97, 27/98, 128/99 i 79/02). Taj Zakon u ¢lanku 3. osobe s dusevnim smetnjama definira na
sljededi nacin: ,Osoba s dusevnim smetnjama je dusevno bolesna osoba, osoba s dusevnim
poremecajem, nedovoljno dusevno razvijena osoba, ovisnik o alkoholu ili drogama ili osoba s
drugim dusevnim smetnjama.” Za osobe s mentalnim invaliditetom u medunarodnoj literaturi se
sve Cesce koristi i termin osobe s psiho-socijalnim invaliditetom.

Oc¢ekujemo da ¢e se nova terminologija postepeno, ali uskoro preuzeti u svim propisima koji
reguliraju prava osoba s invaliditetom, kao i da ce se istom poceti koristiti i stru¢njaci koji se
bave problematikom invaliditeta, udruge civilnog drustva koje zastupaju interese osoba s
invaliditetom, kao i $ira javnost.

Socijalni model invaliditeta

Najznacajniji zaokret koji Konvencija uvodi je odmicanje od medicinskog modela invaliditeta i
usvajanje socijalnog modela. Socijalni model invaliditeta uklju¢uje razumijevanje invaliditeta kroz
interakciju ostecenja i okoline koja uslijed svoje neprilagodenosti ostecenje pretvara u invaliditet
odnosno ogranicavanje aktivnosti (funkcioniranja) neke osobe i njezine participacije, odnosno
sudjelovanja u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima. Novi pristup invaliditetu ostvaruje se
kroz fokusiranje na preostale sposobnosti i oslonjen je na procjenu sustava potpore koji drustvo
treba osigurati osobi kako bi se njezine mogucnosti izjednacile s moguénostima ostalih gradana
bez ostecenja.

Konvencija je teziste odgovornosti za umanjivanje prepreka iz okoline prenijela na drzavu
potpisnicu (odnosno njezinatijelaiinstitucije). Stoga je Konvencija kao sastavnidio naseg pravnog
sustava obvezala RH da cjelokupno zakonodavstvo i praksu uskladi s njezinim nacelima.

Povodi za organizaciju skupa o skrbnistvu

Spoznaje Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom o skrbnistvu kao podrucju u
kojem zakonodavstvo i praksa nisu uskladeni s tim nacelima, u dijelu koji se odnosi na osobe
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s duSevnim smetnjama (intelektualnim i mentalnim ostecenjima) temeljimo na prituzbama
pojedinaca, pojedinih udruga za zastitu prava osoba s invaliditetom, prigovorima medunarodnih
organizacija za zastitu prava ove kategorije osoba s invaliditetom, ali i osobnim uvidom Ureda o
nacinu ostvarivanja brige o osobama s invaliditetom u institucijama u kojima su smjestene, kao i
rezultatima vlastitog istraZivanja u vidu anketnog ispitivanja provedenog u centrima za socijalnu
skrb tijekom 2010. godine.

Prema dobivenim podacima (detaljan prikaz sadrzi Izvjes¢e o radu Ureda pravobraniteljice za
osobe sinvaliditetom za 2010. godinu) u RH je vise od 17000 osoba lisenih poslovne sposobnosti.
Ovaj podatak sam za sebe ne ukazuje na drugo osim da se u prosjeku radi o oko 0,37% stanovnika
RH. Medutim, kad se pogleda struktura osoba lisenih poslovne sposobnosti u odnosu na opseg
lisavanja, dobivamo podatak da je oko 90% osoba liseno u potpunosti poslovne sposobnosti.

Tablica 1. Broj osoba liSenih poslovne sposobnosti u odnosu na broj stanovnika, po
Zupanijama

o % LISENIH NA BROJ BROJ

AL LAY STANOVNIKA STANOVNIKA
ZAGREBACKA 1159 0,37% 309696
KRAPINSKO ZAGORSKA 749 0,53% 142432
SISACKO-MOSLAVACKA 590 0,32% 185387
KARLOVACKA 623 0,44% 141787
VARAZDINSKA 648 0,35% 184769
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 430 0,35% 124467
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 610 0,46% 133084
PRIMORSKO-GORANSKA 1051 0,34% 305505
LICKO-SENJSKA 198 0,37% 53677
VIROVITICKO-PODRAVSKA 343 0,37% 93389
POZESKO-SLAVONSKA 346 0,40% 85831
BRODSKO-POSAVSKA 635 0,36% 176765
ZADARSKA 463 0,29% 162045
OSJECKO-BARANJSKA 1182 0,36% 330506
SIBENSKO-KNINSKA 221 0,20% 112891
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 834 0,41% 204768
SPLITSKO-DALMATINSKA 1194 0,26% 463676
ISTARSKA 958 0,46% 206344
DUBROVACKO-NERETVANSKA 447 0,36% 122870
MEBDIMURSKA 956 0,81% 118426
GRAD ZAGREB 2725 0,35% 779145
UKUPNO 4437460

iznad srednje vrijednosti
ispod srednje vrijednosti

srednja vrijednost
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Tablica 2. Omjer osoba u potpunosti i djelomi¢no liSenih poslovne sposobnosti, po
Zupanijama

ZUPANLJE POTPUNO | DJELOMICNO | UKUPNO POT;:’NO DJEL(';\)IIICNO
ZAGREBACKA 886 133 1159 76% 11%
KRAPINSKO 0 )
ZAGORSKA 639 110 749 85% 15%
SISACKO 0 0
MOSLAVACKA 534 56 590 91% 9%
KARLOVACKA 601 22 623 96% 4%
VARAZDINSKA 552 96 648 85% 15%
KOPRIVNICKO

) - 0, 0,
KRIZEVACKA 380 50 430 88% 12%
BJELOVARSKO

(o) 0,
BILOGORSKA 502 108 610 82% 18%
PRIMORSKO 0 9
GORANSKA 961 89 1051 91% 8%
LICKO SENJSKA 193 5 198 97% 3%
VIROVITICKO

[0) 0
PODRAVSKA 327 16 343 95% 5%
POZESKO

[0) 0
SLAVONSKA 334 12 346 97% 3%
BRODSKO

0 0,
POSAVSKA 597 38 635 94% 6%
ZADARSKA 416 47 463 90% 10%
OSJECKO

[0) 0
BARANJSKA 1124 58 1182 95% 5%
SIBENSKO KNINSKA 210 11 221 95% 5%
VUKOVARSKO

(o) (o)
SRIEMSKA 798 36 834 96% 4%
SPLITSKO

[0) 0,
DALMATINSKA 1091 113 1194 91% 9%
ISTARSKA 878 75 958 92% 8%
DUBROVACKO

0 0,
NERETVANSKA 375 72 447 84% 16%
MEBIMURSKA 652 304 956 68% 32%
GRAD ZAGREB 2276 449 2725 84% 16%
UKUPNO 14326 1900 16362 88% 12%
Legenda

iznad srednje vrijednosti

Ovi rezultati namecu zaklju¢ak da se ne postuju odredbe Konvencije koje nalazu sljedece:,,...
da mjere koje se odnose na ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti postuju prava, volju i
sklonosti te osobe, da se iz njih isklju¢i sukob interesa i zloporaba utjecaja, da su razmjerne i
prilagodene osobnim okolnostima, da se primjenjuju u najkracem mogucéem vremenu i da
podlijezu redovitoj reviziji nadleznog, nezavisnog i nepristranog tijela vlasti ili sudbenoga tijela”
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te da e ,Zastitni mehanizmi bit razmjerni sa stupnjem kojim takve mjere utje¢u na prava i

interese osobe”,

Na takav zakljucak u najvecoj mjeri upucuje upravo omjer osoba u potpunosti i djelomi¢no
lisenih poslovne sposobnosti - u preko polovice Zupanija (13), od ukupnog broja osoba lisenih
poslovne sposobnosti njih 90% je poslovne sposobnosti liSeno u potpunosti. To dokazuje da se
diferencijacija i individualizacija u postupcima lisavanja poslovne sposobnosti gotovo uopce ne

primjenjuje.

Rezultati prikazani u Tablici 3. ukazuju na visoku korelaciju izmedu lisavanja poslovne sposobnosti
i upucivanja osoba na koristenje usluge smjestaja i skrbi izvan vlastite obitelji.

Tablica 3. Postotak smjestenih osoba liSenih poslovne sposobnosti

SKRBNIK
. UKUPNO | RODITELJSKA | DRUGI
ZUPANLIE LISENI SKRB SKRBNIK DJECLZ‘;TSN'K %

ZAGREBACKA 1159 228 931 209 22%
KRAPINSKO ZAGORSKA 749 186 563 106 19%
SISACKO MOSLAVACKA 590 211 379 199 53%
KARLOVACKA 623 73 550 99 18%
VARAZDINSKA 648 169 479 202 42%
KOPRIVNICKO KRIZEVACKA 430 138 292 131 45%
BJELOVARSKO BILOGORSKA 610 133 477 132 28%
PRIMORSKO GORANSKA 1051 456 595 216 36%
LICKO SENJSKA 198 47 151 60 40%
VIROVITICKO PODRAVSKA 343 95 248 77 31%
POZESKO SLAVONSKA 346 88 258 72 28%
BRODSKO POSAVSKA 635 94 541 114 21%
ZADARSKA 463 69 394 80 20%
0SJECKO BARANJSKA 1182 184 998 280 28%
SIBENSKO-KNINSKA 221 49 172 79 46%
VUKOVARSKO SRIJEMSKA 834 237 597 180 30%
SPLITSKO DALMATINSKA 1194 119 1075 149 14%
ISTARSKA 958 146 812 172 21%
DUBROVACKO NERETVANSKA | 447 64 383 61 16%
MEBDIMURSKA 956 30 926 349 38%
GRAD ZAGREB 2725 668 2057 707 34%
UKUPNO 16362 3484 12878 3674 |129%
Legenda

iznad srednje vrijednosti

Svi dobiveni rezultati su potaknuli niz pitanja koja mozemo sazeti u jedno: je li bas u svih 90%
slu¢ajeva bilo nuzno primijeniti potpuno liSavanje poslovne sposobnosti, te “zastitu’, u ime koje
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se i pokrece postupak, prosiriti tako da se osobu ograni¢ava i u onim podrucjima zZivota i onim
radnjama i zivotnim aktivnostima u kojima nije bila nuzna intervencija drustva, a na koji nacin
se izravno zadire u njezina temeljna ljudska prava? Ako u djelomi¢nom oduzimanju poslovne
sposobnosti postoji gradacija sposobnosti koja svakoj osobi determinira obujam, odnosno
segment ograni¢avanja, zbog ¢ega se takav djelomic¢ni gubitak poslovne sposobnosti daleko
manje koristi od potpunog?

Tijekom osmisljavanja skupa na kojem smo zeljeli rasvijetliti ovo podrucje s aspekta svih sudionika
ukljucenih u postupke lisavanja poslovne sposobnosti i stavljanja pod skrbnistvo, drzali smo
vaznim postaviti diskurs poslovne sposobnosti kao suodnos socijalnih, pravnih i medicinskih
odrednica. Postoji viSe razloga zbog kojih se ¢esto prelazi granica izmedu potrebe zastite osobe
i ogranicavanja njezinih prava, odnosno diskriminiranja. Stoga se ovdje nuzno namece pitanje —
koje su to bitne pretpostavke za liSavanje poslovne sposobnosti?

Analizirajuci postupak liSenja poslovne sposobnosti (od prijedloga lije¢nika psihijatra do kona¢ne
odluke suca), dolazimo do zaklju¢ka kako je proces vjeStacenja osobe za koju se postupak
vodi od iznimne, pa usudili bismo se redi, i presudne vaznosti kod donosenja kona¢ne odluke.
Ostvarujudi uvid u nalaze i misljenja vjestaka, ne moZzemo se oteti dojmu da su oni ¢esto povr3ni
te ne navode uzro¢no-posljedi¢nu vezu koja je prema zakonu nuzna kako bi se donio zakljucak
o potrebi lisenja.

Neminovno je zapitati se koliko sudski vjestak (redovito lije¢nik psihijatar) ima spoznaju o svim
reperkusijama potpunog lisavanja poslovne sposobnosti te moze li si predoditi na koji nacin
Ce liSenje poslovne sposobnosti doprinijeti zastiti prava i interesa osobe koja se lisava, ili ¢e
naprotiv, liSavanje poslovne sposobnosti toliko ugroziti sva njezina temeljna ljudska prava da
ne moze biti govora o proporcionalnosti mjere ,koja se odnosi na ostvarivanje pravne i poslovne
sposobnosti” ukoliko lisenje poslovne sposobnosti, odnosno stavljanje pod skrbnistvo shvatimo
kao takvu mjeru. Ogranicavanje ljudskih prava mozemo dopustiti samo u onoj mjeri u kojoj je
ono nuzno radi zastite same te osobe.

Socijalni radnik u centru za socijalnu skrb nalazi se u prilicno nezahvalnom, ali iznimno
odgovornom polozaju. Cesto prva inicijativa za potrebu pokretanja postupka za liavanje
poslovne sposobnosti potekne od lijecnika psihijatra zaposlenog u zdravstvenoj ustanovi u
kojoj se osoba lijeci. Takva inicijativa uobicajeno se temelji samo na opisu medicinskog stanja
i simptoma bolesti, broju dosadasnjih hospitalizacija i zakljucka da je osobu potrebno lisiti
poslovne sposobnosti. Susretom s inicijativom da se nekoga lisi poslovne sposobnosti, socijalni
radnik stavljen je u polozaj onoga koji procjenjuje opravdanost zahtjeva. U praksi, centar za
socijalnu skrb rijetko ¢e odbaciti dobiveni prijedlog, rukovodedi se stavom da e ionako sudska
odluka rijesiti moguce dvojbe, te da ¢e podnosenjem prijedloga sudu za pokretanje postupka
za liSenje poslovne sposobnosti svakako manje pogrijesiti nego li da odluci uopce ne pokrenuti
postupak.

Sudac je onaj koji donosi kona¢nu odluku i na njemu je prema tome najveéa odgovornost. U
odlucivanju se vodi ¢injenicama i dokazima koje pred njega stavljaju centar za socijalnu skrb kao
predlagatelj, sama stranka, odnosno poseban skrbnik koji zastupa stranku u istom postupku, te
sudski vjestak, koji je po svojoj struci najcesce lije¢nik psihijatar. Nuzno je pri tome poznavanje
nacela Konvencije i ljudskih prava, koje treba prepoznatii u nalazu vjestaka i anamnezi socijalnog
radnika, a onda ih i u svojoj odluci definirati na nacin $to manjeg ogranicavanja uz osiguravanje
nuzno potrebne zastite. Sudac takoder treba promisljati o tome Stiti li doista svojom odlukom
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osobu i pomaze joj da ona zastiti svoja prava i interese. Dosadasnje iskustvo pokazuje da u RH
ne postoji specijalizacija sudaca za podru¢je liSavanja poslovne sposobnosti te stoga smatramo
nuznim da se suci kroz odredene edukacije osnaze za vecu kriti¢nost prema nalazima sudskih
vjestaka i da pomnije promisljaju vezu izmedu potrebe zastite osobe i njezinog lisavanja poslovne
sposobnosti, kao i opsega u kojem je osobu potrebno liditi poslovne sposobnosti, vodedi se
osnovnim nacelom o nuznosti i proporcionalnosti mjere, odnosno najmanjem moguéem
zadiranju u ljudska prava te osobe.

Iz saznanja Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom, ¢ini se da se u Republici Hrvatskoj
instrument potpunog lisavanja poslovne sposobnosti olako primjenjuje u ime zastite osoba
od pocinjenja Stete vlastitim dobrima, ¢ak i onda kada nemaju nikakvih dobara ili kao mjera u
sluzbi hospitalizacije u psihijatrijskim bolnicama, odnosno nevoljnog zadrzavanja na duzem ili
trajnom smjestaju u ustanovama, a da se pri tome ne provode adekvatne kontrole koje obvezuju
na ogranic¢enost trajanja mjere samo na svrhu zbog koje je odredena.

Praksa u RH pokazuje da se samo iznimno koriste ¢ak i one odredbe Obiteljskog zakona (,Narodne
novine’, broj 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 61/11) koje donekle odrazavaju nacela ¢lanka 12.
Konvencije. Postivanje prava, volje i sklonosti osobe moguce je ako se dosljedno primjenjuju
odredbe ¢lanaka 179. i 192. Obiteljskog zakona, $to u praksi ¢esto nije slucaj. lako se ne moze
tvrditi da postoji sukob interesa izmedu zaposlenika centra za socijalnu skrb imenovanog za
posebnog skrbnika osobi u postupku liSenja poslovne sposobnosti u slucaju kada je isti centar
za socijalnu skrb predlagatelj u postupku, praksa ukazuje na ¢injenicu da je vrlo malo slucajeva
u kojima se posebni skrbnik protivi lisenju poslovne sposobnosti ili je aktivan u postupku na
bilo koji drugi nacin. Jedan od osnovnih zahtjeva Konvencije je i da se mjera primjenjuje u
najkracem mogucéem vremenu. Odredba ¢lanka 165. Obiteljskog zakona koja propisuje obvezu
preispitivanja odluke o lienju poslovne sposobnosti redovito se ne provodi.

Promjena prakse samo je prvi korak prema nasem najvaznijem cilju - izmjeni domaceg
zakonodavstva kako bi se isto uskladilo u potpunosti s odredbama i nacelima Konvencije.
Za pocetak toga procesa potrebna je politicka volja i znanje. lako veliki broj zemalja u nasem
okruzenju i dalje ima sustav skrbniStva kao supstitucijskog odlucivanja, neke od njih zapocele
su proces izmjene sustava u smislu $to veceg uskladivanja s Konvencijom. Neke mogucnosti,
iskustva i perspektive u tom procesu prikazali su nam i izlagaci stru¢nog skupa. Nadamo se da
su zakljucci odrzanog skupa doprli do onih koji kreiraju politiku i zakonodavstvo, a o njihovoj
obavezi primjene nacela jednakosti i postivanja ljudskih prava osoba s invaliditetom Ured
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom i dalje ¢e ih neprekidno podsjecati.



3.2. Ivana Topi¢, samozastupnica, Udruga za samozastupanje Sibenik

Zasto je vazna poslovna sposobnost?

Zovem se lvana Topic i ¢lanica sam grupe za samozastupanje u Sibeniku. Govorit ¢u o poslovnoj
sposobnosti kako bi ljudi koji su liseni poslovne sposobnosti dobili prava koja sada nemaju.

Smatramo i Zelimo da svaki ¢ovjek na ovom svijetu treba $to viSe odlucivati o sebi i svom Zivotu.
Mislimo da nije pravedno ni posteno da drugi ljudi odlu¢uju umjesto nas. Svaki ¢ovjek ima pravo
upravljati svojim zivotom i donositi svoje odluke bez obzira jesmo li s invaliditetom ili ne, jer smo
mi svi samo ljudi koji imamo svoja prava.

Na primjer:

Vazno je imati poslovnu sposobnost da sami mozemo odlucivati gdje ¢emo Zivjeti i s kime Zelimo
Zivjeti.

Da mozemo odluciti ho¢emo li se udati ili zeniti, hocemo li iza¢i na izbore, za koga ¢emo
glasovati.

Zelimo odluditi, kao i svi drugi ljudi, kako Zelimo trositi svoj novac, kakvu odjecu zelimo kupiti,
zelimo li imati svoju Stednu knjizicu.

Zelimo odluciti za $to ¢emo se 3kolovali, pohadali neki te¢aj ili upisali u neku vidu 3kolu.

Mnogi ljudi znaju da je rad vazan za svakog covjeka pa tako i za sve nas s intelektualnim
tesko¢ama. Covjek koji radi moze pokazati da je vrijedan i sposoban za rad. Covjek koji radi moze
zaraditi placu i tako sebi osigurati sredstva za Zivot. Covjek koji radi, na poslu moze upoznati i
mnogo novih prijatelja.

Poslovna sposobnost je vazna za svakog ¢ovjeka pa tako i za osobe s intelektualnim tesko¢ama.
Smatramo i zelimo da sve osobe s intelektualnim teSko¢ama trebaju imati, ma kakvi god oni bili,
poslovnu sposobnost jer je to njihova buduénost, kao i buduénost svakog ¢ovjeka. Smatramo
da lisavanje poslovne sposobnosti nije pravedno. Ljudima koji su liSeni poslovne sposobnosti,
ogranicavaju se i ukidaju mnoga prava.

Zato se zalazemo da ljudi ne budu lieni poslovne sposobnosti. Smatramo da svaki ¢ovjek treba
$to modi $to vise odluka donijeti o sebi i svom Zivotu.

Zato se zalazemo da ljudi dobiju podrsku ili pomo¢ da mogu Sto vise i bolje odlucivati o sebi.
Imati podrsku znaci da ti netko pomaze i daje savjete da bi donio $to bolje odluke.

Na primjer:

Ja imam poslovnu sposobnost, ali svejedno mi je trebala podrska, pomoc¢ i savjet kada sam
odlucivala o tome da se selim u Sibenik. U tome mi je puno pomogla teta kod koje sam Zivjela. Ali
kona¢nu odluku donijela sam sama. Moji prijatelji Suzana i Marko nemaju poslovnu sposobnost
i zato ne mogu samostalno donijeti neke vazne odluke. Bilo bi puno bolje kad bi i oni imali
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poslovnu sposobnost i da imaju nekoga tko ¢e im pruziti podrsku kada trebaju donijeti neku
odluku.

Zato Udruga za samozastupanje pruza podrsku osobama s intelektualnim tesko¢ama da se bore
za sebe. Tako ¢emo pokazati da sami mozemo donositi odluke o svom Zivotu i boriti se za svoja

prava, za bolju budu¢nost.

Bilo bi nam svima zadovoljstvo i Zelja suradivati na stvaranju bolje buducnosti za osobe s
intelektualnim tesko¢ama u nasoj Republici Hrvatskoj.

Hvala!



3.3. Marijana Gabler-Cizmek, dipl. iur., sutkinja Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu

Sudski postupak-teorija i praksa, suradnja s ostalim stru¢nim subjektima
u postupku, perspektive razvoja

S aspekta gradansko-pravne regulative svaka fizicka osoba ima pravnu sposobnost koju
stjeCe trenutkom rodenja. Za razliku od pravne sposobnosti, poslovna sposobnost stjece se
punoljetnos¢u, dakle kad osoba navrsi 18 godina Zivota. U iznimnim sluc¢ajevima, poslovna
sposobnost moze se steci i prije punoljetnosti.

Poslovna sposobnost znaci da fizicka osoba moze svojevoljno, dakle vlastitom voljom i aktivno3c¢u
stjecati prava i obveze. Obiteljski zakon predvida slucajeve kada se ona moze i ograniciti.

Zakonski, nema nikakve dvojbe, da sam po sebi tjelesni invaliditet - motori¢ko ostecenje, kao i
ostecenja vida i sluha nisu od utjecaja na neciju poslovnu sposobnost.

Prema statistickim podacima Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, zapazen je pad broja
pokrenutih postupaka za liSavanje poslovne sposobnosti. Podrazavam prijedlog da i sami centri/
zavodi za socijalnu skrb' usvoje koristenje prosirenijeg oblika instituta svih vrsta skrbnistva
(opceg i posebnog skrbnistva, skrbnistva za posebne slucajeve) u vezi ovlastenja koja se daju
skrbnicima, prije pokretanja postupka, u tijeku postupka, kao i nakon $to se postupak okonca.

Nalazim nepotrebnim pokretati postupak liSenja poslovne sposobnosti za osobe koje evidentno
nisu u mogucénosti same $tititi svoja prava, interese i imovinu, ako inace imaju cjelovito osiguranu
adekvatnu obiteljsku ili drugu skrb: primjerice u slucajevima tezih oblika demencije osoba
visoke zivotne dobi, ali i u nizu drugih slucajeva, u koliko se njihova prava i interesi mogu
zdravstvenih i dr. prava). Nazalost, vrlo Cesti i glavni motiv za iniciranje ovih postupaka je sukob
materijalnih interesa u uzoj ili $iroj obitelji. U takvom slucaju, potrebno je naglasiti vaznost uloge
centara za socijalnu skrb koji trebaju biti, u ve¢oj mjeri nego li je to do sada, ,filter” za procjenu
potrebe pokretanja postupka pred sudom. Dakle, radi se o izdvajanju slucajeva koji uopce ne
trebaju dodi na sud, kada se zastita prava tih osoba moze ostvariti na drugi pogodan nacin, kroz
institute zdravstvene, socijalne i druge skrbi.

Sudski postupci za lisavanje poslovne sposobnosti ve¢inom su, po mojoj slobodnoj procjeni
(sudski upisnici ne vode striktno ovu evidenciju), u gotovo 80% slucajeva, bili ranije zavrsavani
odlukom o potpunom lisenju poslovne sposobnosti, dok je danas sve vise tendencija donosenja
odluka o djelomi¢nom lisenju. Naime, sve se vise vodi racuna da se $to manje zadire u osnovna
ljudska prava, tj. ako je ikako moguce da se zadrzi, odnosno prizna $to vise ili sva prava.

Mislim da je vrlo vazno naglasiti, u pravilu, svakodobnu moguénost preispitivanja ve¢ donesenih
sudskih odluka, bilo o potpunom, bilo u djelomi¢nom obimu lidenja poslovne sposobnosti. Ne
radi se o sudskoj odluci koja vrijedi,zauvijek”; ona podlijeze mogucoj reviziji, npr. po prijedlogu
za vracanje poslovne sposobnosti.

1 Zakonom o socijalnoj skrbi (,Narodne novine’, broj 57/11) koji je stupio na snagu 02. lipnja 2011. godine doslo je do
preustroja ustanova socijalne skrbi. Osnovani su zavodi za socijalnu skrb za podrucje Zupanija, odnosno Grada Zagreba,
koji imaju podruznice — podrucne centre za socijalnu skrb koji se osnivaju za podru¢je jedne ili vise jedinica lokalne
samouprave u istoj Zupaniji, odnosno za vise gradskih cetvrti Grada Zagreba.
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Kada analiziram postojecu pravnu regulativu, odnosno odredbe Obiteljskog zakona (,Narodne
novine’, broj 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 61/11), uoCavam kako je ¢lanak (¢l. 159) koji se
odnosi na pravnu definiciju pojma lisenja poslovne sposobnosti nedorecen i neprecizan. U
stavku 1. spomenutog ¢lanka, uopce nije razvidno kada se donosi odluka o potpunom, a kada o
djelomi¢nom liSenju poslovne sposobnosti. Zakonski tekst glasi: “Sud ¢e punoljetnu osobu, koja
zbog dusevnih smetnji? ili drugih uzroka nije sposobna brinuti se o osobnim potrebama, pravima
i interesima ili koja ugrozava prava i interese drugih osoba, djelomice ili potpuno lisiti poslovne
sposobnosti.”

Dakle, zakonska terminologija ne razlikuje, odnosno ne precizira (barem ne nekim opcim
suvislijim pojmom), kada i pod kojim uvjetima ¢e se neka osoba lisiti poslovne sposobnosti u
potpunosti ili samo djelomi¢no. Samo se u stavku 3. istoga ¢lanka primjerice navode mijere,
radnje i poslovi koje osoba nije sposobna samostalno poduzimati i koje treba precizirati u izreci
rjeSenja o djelomi¢nom lisenju poslovne sposobnosti.

Radi razjasnjenja, potrebno je utvrditi postojanje duSevnih smetnji ili drugih uzroka, te
kumulativno kao drugi uvjet, da zbog tih smetnji osoba nije u mogu¢nosti sama se brinuti o
svojim potrebama, pravima i interesima i/ili ugrozava prava i interese drugih osoba. Vrlo bitno je
naglasiti- dusevna bolest sama po sebi, nije osnova da bi se nekom oduzela poslovna sposobnost
- potrebno je utvrditi da ta osoba, zbog utvrdene joj dusevne bolesti ili drugih uzroka, ugrozava
(,nije sposobna brinuti se”) svoja prava i interese i/ili prava i interese drugih osoba. Uoc¢imo, kod
ve¢ postojece zakonske regulative, naglasak nije na dusevnoj bolesti, ve¢ kumulaciji naprijed
navedenih uvjeta.

Da postoji odredeni stupanj nerazumijevanja ove materije, razvidno je iz nalaza i misljenja
pojedinih sudskih vjestaka - a jer se oni sluze razli¢citom pravnom terminologijom, pa sve do
mijeSanja pojmova kaznene i gradanske sposobnosti, npr. spominju se pojam neuracunljivosti,
neubrojivosti, parni¢ne nesposobnostiisl. Zbog navedenog, smatram da bi se trebalo intenzivirati
i edukaciju lije¢nicke struke za vjeStaCenja poslovne sposobnosti, posebice da njihov nalaz i
misljenje bude uskladen sa zakonskim pojmovima definicije poslovne sposobnosti i njezinog
sadrzajnog znacenja, kao i sa Klasifikacijom mentalnih poremecaja i poremecaja ponasanja
prema Medunarodnoj klasifikaciji bolesti svjetske zdravstvene organizacije (MKB-10).

Kod instituta djelomi¢nog lisenja poslovne sposobnosti, opcenito (u teoriji) predlaze se
sudskom odlukom ¢im detaljnije specificirati u kojim segmentima je osoba lisena poslovne
sposobnosti. Medutim, u praksi to nije ¢esto moguce, a i misljenja sam da bi to ponekad bilo ¢ak
i kontraproduktivno. Primjerice - raspolaganje i upravljanje ,imovinom” i,redovnim nov¢anim
primanjima” su generi¢ki pojmovi, dovoljno odredeni i prilagodljivi gotovo svim pravnim
situacijama. Dakle, ako se radi o ograni¢enju raspolaganja i upravljanja redovnim primanjima,
nepotrebno je navesti da se radi npr. o placi ili mirovini.

Do problema dolazii kod specifikacije ograni¢enja poslovne sposobnosti za,poduzimanje pravnih
radnji i poslova”. Naime, nemoguce je predvidjeti i navesti sve pravne radnje i poslove, kao npr.
sklapanje kupoprodajnih ugovora, raskid istih, nasljedivanje, sklapanje ugovora o dozivotnom
(dosmrtnom) uzdrzavanju, oro¢enja/razorocenja novcanih sredstava, sklapanja kreditnih obveza,
zastupanje u sudskim i drugim postupcima itd. Sto se ti¢e ,osobnih stanja” (braka, roditeljstva

2 Osoba s dusevnim smetnjama je dusevno bolesna osoba, osoba s dusevnim poremecajem, nedovoljno dusevno
razvijana osoba, ovisnik o alkoholu ili drogama ili osoba s drugim dusevnim smetnjama (Zakon o zastiti osoba s
dusevnim smetnjama, ,Narodne novine”, broj 11/97, 27/98, 128/99, 79/02)
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i sl.), situacija je jasnija - smatram da ista treba jasno precizirati. Pojam ograni¢enja poslovne
sposobnosti u vezi,donosenja odluke o potrebi lijecenja” dovoljno je odreden sam po sebi.

Vezano uz ulogu centara/zavoda za socijalnu skrb - smatram iznimno vaznim ve¢ u pocetku,
dakle kada se pokrece postupak i uspostavlja prvi kontakt sa strankom, da se istoj izricito
objasni i naglasi da se postupak vodi radi njezine zastite u svim zivotnim situacijama u kojima
je eventualno ugroZena. Na zalost, ¢esto se na sudu susre¢emo sa situacijama da postoji izrazita
odbojnost protustranke u odnosu na pokretaca postupka (u pravilu nadlezni centar/zavod za
socijalnu skrb), jer nije uvijek upoznata s razlozima pokretanja postupka i ¢ime e isti rezultirati. U
koliko je stranka dovoljno kriti¢na, kada joj se to u pocetku sudskog postupka objasni, vrlo ¢esto
i sama pristaje na suradnju i sama doprinese da se postupak sto prije i okonca.

Nedvojbeno je da u danim okolnostima i uvjetima treba dodatno pojacati suradnju svih
sudionika postupaka te je podici na visu razinu, uklju¢uju¢i i dodatnu edukaciju. S obzirom da
se radi o osnovnim ljudskim pravima osoba s invaliditetom zajam¢enih Ustavom, a za koje smo
svakodnevno ocevici da se u praksi kr3e ili barem dosljedno ne provode, nuzno je dosljedno
provodenje postojece pravneregulative,a unarednomrazdoblju potrebnoje daljnje unaprjedenje
iste regulative i njezino usuglasavanje s medunarodnim standardima zastite i postivanja ljudskih
prava.

Svaka pravna regulativa ima svoje prednosti i nedostatke, bilo da se radi o pretjeranoj ili
nedovoljnoj normiranosti. Zakoni nisu sami sebi svrha, nego njihov sadrzaj i tumacenje,
prilagodavanje sudbene i druge vlasti” pozitivnim promjenama u drustvu, novim razmisljanjima
te postupanje u skladu s tim stremljenjima, u ¢emu ih pozitivni propisi naj¢eSce i ne sprjecavaju,
ovisno od spremnosti osoba koje provode zakonske propise da ih tumace u smislu punog
postivanja zasada civilnog (civiliziranog) drustva.
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3.4. prim. dr. sc. Tija Zarkovi¢ Palijan, specijalistica psihijatrije, subspecijalistica
forenzicke psihijatrije

LiSavanje poslovne sposobnosti i skrbnistvo u Hrvatskoj - prakti¢na
iskustva, dileme i preporuke vjestaka

Uvod

Svaka osoba s navrienih osamnaest godina postaje punoljetna. Nastupanjem punoljetnosti
stjece se poslovna sposobnost. Dakle, punoljetna osoba stje¢e sposobnost samostalno Stititi
svoja prava i interese te samostalno preuzimati obveze za koje odgovara. Medutim, punoljetne
osobe iz odredenih razloga ponekad mogu i izgubiti tu sposobnost. Stoga, drustvo pruza
posebnu zastitu svima onima koji nisu u stanju brinuti se o osobnim potrebama, pravima i
interesima ili koji ugrozavaju prava i interese drugih osoba — posebno odredbom kojom je svatko
duzan obavijestiti centar za socijalnu skrb o potrebi pruzanja zastite takvim osobama (¢l. 160
Obiteljskog zakona).

Vjestacenje poslovne sposobnosti je svakako najosjetljivije radi utjecaja na temeljna ljudska
prava. Struka je u svojoj edukaciji za vjesStake propisala kako se i na koji nacin provodi vjestacenje,
izmedu ostalog i vjeStaCenje poslovne sposobnosti. Nakon provedenog vjestacenja vjestak je
duzan odgovoriti sudu na pitanja koje sud mozZe u tom slucaju postaviti, narocito ako se vjestak
nije izjaSnjavao jasnim i razumljivim jezikom, kako za suca tako i za stranke u postupku. Kona¢nu
odluku o tome tko je poslovno sposoban ili ne i u kojem obimu donosi nadlezni sud temeljem,
izmedu ostalog, i nalaza i misljenja jednog ili vise vjestaka.

U ovom radu prikazat ¢emo kako u praksi izgleda postupak lisavanja poslovne sposobnostii s
kojim se dilemama vjestaci najcesce susrecu.

Pravna osnova liSavanja poslovne sposobnosti

Poslovna sposobnost je svojstvo da se vlastitom aktivnoscu, vlastitim ocitovanjem volje stjecu
prava i obaveze (ObZ, 2003; Milas, 2006). Organizaciju zastite osoba koje nisu sposobne brinuti o
sebiisvojim interesima susre¢emo jo$ u rimskom pravu kada su primjenjivana dva oblika tutorstva
(nad maloljetnicima - tutela inpuberum i nad Zenama -tutela mulierum), a pod skrbnistvo (cura) su
stavljane punoljetne osobe koje se zbog ogranicenih sposobnosti nisu mogle brinuti o sebi (cura
furiosi - skrbnistvo nad dusevno bolesnim osobama i cura prodigi - skrbnistvo nad rasipnicima)
(Marsavelski, 2006).

Na podrucju Hrvatske se od 1896. godine u psihijatrijskoj literaturi spominju razliciti razlozi za
primjenu instituta skrbnistva (kod izopacenosti, kao sredstvo za suzbijanje “zlocinstva’, kod
uskracivanja naplate poreza, u slucaju potrebe da se necije izjave “obezvrijede”). Koristilo ga se i
da se zastiti vlast od buntovnika ili da se sacuva ugled obitelji. Skrbnistvo je moglo biti i kaznena
mjera, kao i odgojno sredstvo protiv razbludnog vladanja, nerada, skitnje, prosjacenja, provalnistva,
zapustenosti, lihvarenja te Zivota na tudi racun (Pravnik, 2006).

U hrvatskom zakonodavstvu tijekom vremena spominje se vise pristupa u odredivanju razloga za
lisenje poslovne sposobnosti neke punoljetne osobe. Primjerice Obiteljski zakon iz 1998. godine
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kao uzroke nabraja: mentalno ostecenje ili psihicku bolest, ovisnost o opojnim sredstvima,
senilnost (demencija) ili druge uzroke. S viemenom zakonodavac ide za time da jednom opéom
formulacijom pokrije sve razloge za lisenje poslovne sposobnosti. Danas vazedi Obiteljski zakon
iz 2003. godine kao uzrok lisavanja poslovne sposobnosti navodi samo dusevne smetnje, stoga
mozemo ustvrditi kako postoji tendencija prema opcoj formulaciji.

Skrbnistvo nad osobama lisenim poslovne sposobnosti regulirano je u petom dijelu Obiteljskog
zakona ponajvise u sklopu poglavlja Skrbnistvo i roditeljska skrb za punoljetne osobe (¢l. 159. -
166.).

Kao $to smo vec¢ spomenuli, u ¢lanku 159. stavak 1. Obiteljskog zakona medu uzrocima liSavanja
poslovne sposobnosti navedena je jedino dusevna smetnja.® Dakle, ¢lanak 159. Obiteljskog
zakona iskazuje da:

(1) Sud ¢e u izvanparni¢nom postupku punoljetnu osobu koja zbog dusevnih smetniji ili drugih
uzroka nije sposobna brinuti se 0 osobnim potrebama, pravima i interesima ili koja ugrozava
prava i interese drugih osoba, djelomice ili potpuno lisiti poslovne sposobnosti.

(2) Prije donosenja odluke iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e pribaviti stru¢no misljenje lije¢nika
vjestaka o zdravstvenom stanju osobe za koju je pokrenut postupak lisenja poslovne sposobnosti
i 0 utjecaju tog stanja na njezine sposobnosti zastite svih ili pojedinih osobnih potreba, prava i
interesa te na ugrozavanje prava i interesa drugih osoba.

(3) Odlukom o djelomi¢nom lisenju poslovne sposobnosti sud ¢e odrediti mjere, radnje i poslove
koje osoba nije sposobna samostalno poduzimati, primjerice raspolagati imovinom, pla¢om
ili drugim stalnim nov¢anim primanjima, upravljati imovinom, odluciti o zaposljavanju, davati
izjave ili poduzimati radnje koje se odnose na brak, roditeljsku skrb i druga osobna stanja, osim
ako je to ovim Zakonom drukcije odredeno.

(4) Poslove koji nisu odredeni u odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka, osoba djelomice liSena poslovne
sposobnosti moze samostalno poduzimati.

Svrha lisenja poslovne sposobnosti i stavljanja pod skrbnistvo jest, prije svega, zastita osobe.
Govorimo o socio-terapijskoj mjeri ¢iji je cilj zastita psihickog, tjelesnog i socijalnog zdravlja
bolesnika. Medutim, ona istovremeno smanjuje opseg osobnih prava tih osoba te, nazalost,
unatoc¢ dobroj pravnoj utemeljenosti ostavlja prostora za propuste. lako se vjestacenje poslovne
sposobnosti doima kao jasan postupak, u praksi procjena cesto i nije tako jednostavna.

Postupak liSavanja poslovne sposobnosti u praksi

Po primitku naloga za vjestacenje poslovne sposobnosti vjestak treba odrediti narav, vrstu,
stupanj i trajnost dusevnog poremecaja. Odrediti narav znaci odrediti o kakvim se dusevnim
smetnjama radi u Sirem smislu te jesu li to teze dusevne smetnje. Nadalje, odrediti vrstu znaci
postaviti dijagnozu prema Medicinskoj klasifikaciji bolesti - deseta revizija (MKB-10), a odrediti
stupanj znaci odrediti intenzitet smetnji. Kona¢no, kod odredivanja trajnosti potrebno je redi

3 U literaturi se u nekoliko navrata ukazivalo na ¢injenicu da treba zamijeniti zastarjelo nazivlje (mentalno ostecenje,
psihicka bolest, ovisnost o opojnim sredstvima, senilnost) jednim strucnijim nazivom — dusevne smetnje koje su kao
takve definirane u ¢lanku 3. Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama (,Narodne novine’, broj 111/97, 27/98,
128/99, 79/02).
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kakva je prognoza dusevnog poremecaja. Najvaznije je odrediti psihosocijalnu dimenziju bolesti
ili poremecaja Sto se iskazuje u tome postoji li podatak iz okoline, bilo putem izvjestaja centra za
socijalnu skrb i zastitu ili neke druge objektivne osobe ili institucije, i funkcionira li osoba u svojoj
socijalnoj sredini ili ne.

Tijekom postupka vjestacenja dijagnosticira se psihicki poremecaj i tada treba odgovoriti na
pitanje kako i na koji nacin poremecaj kod te osobe indicira zastitnu mjeru skrbnistva. Vjestak bi
trebao putem sudskog spisa i dobre socijalne anamneze biti upucen u to tko pokrece postupak,
Ciji su interesi u pitanju (samog bolesnika, obitelji, drustvene zajednice ili neki drugi), s kojom
namjerom je pokrenut postupak i je li bolesnoj osobi koristan ili Stetan. Nadalje, neophodno je
svakoj osobi i njenom postupku lisavanja poslovne sposobnosti pristupiti individualno.

Postupak vjestacenja poslovne sposobnosti vrlo je zahtjevan jer bi u pravilu trebalo voditi racuna
o sljedecem (Kora¢, 2006):

1) Ima li osoba dusevne smetnje i koje?
2) Jeliispitanik kadar brinuti se o svojim potrebama, pravima i interesima?
3) Uvazava li prava i interese drugih i, ako da, u kojim Zivotnim podrucjima?

4) Postoje li drugi uzroci, osim dusevnih smetnji, zbog kojih osoba nije kadra brinuti se o svojim
pravima i interesima ili zbog kojih ugrozava prava i interese drugih osoba?

5) Nacelno, mozZe li osoba samostalno poduzimati pojedine mjere, radnje i poslove?

6) Buduc¢i da nigdje ne postoji popis niti je itko do sada u potpunosti odgovorio na to koje
su mjere, radnje i poslovi koje osoba ne moze obavljati, uobicajeno se utvrduje koje su to
pojedine mjere, radnje i poslovi kada tu odredenu radnju osoba vise ne moze izvrsavati.
Dakle, utvrduje se posljedi¢no kad vise ne funkcionira, a ne unaprijed za odredenu radnju.

S druge strane, po primitku naloga za vjeStacenje povrata oduzete poslovne sposobnosti, vjestak
treba odgovoriti na sljedeca pitanja:

1) Ima li osoba jos uvijek dusevne smetnje i, ako da, koje i kojeg intenziteta?

2) Postoje lidrugi uzroci zbog kojih osoba nije sposobna brinuti se 0 svojim pravima i interesima
ili zbog kojih ugrozava prava i interese drugih?

3) Jeliosoba postala sposobna brinuti se o svojim pravima i interesima?

4) U slu¢aju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, treba utvrditi i navesti je liosoba
sposobna brinuti se o svim pravima i interesima u cijelosti ili samo djelomi¢no; potrebno je
to¢no navesti koja su to prava i interesi.

5) Ugrozava li osoba prava i interese drugih osoba i, ako da, na koji nacin i u kojim Zivotnim
podrug¢jima?

6) Ukoliko je psihicko stanje, usporedujuci ga s onim u rjesenju o liSenju poslovne sposobnosti
nepromijenjeno, ima li izgleda da se u neposrednoj buduénosti promjeni i to nabolje?
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Medutim, zakonodavac je prepoznao i potrebu za uvodenjem medukategorije - djelomi¢nog
oduzimanja poslovne sposobnosti, no ta kategorija u cijelosti predstavlja povecanje posla i
indirektne odgovornosti psihijatra-vjestaka, a ne i odgovornost naredbodavca za vjestacenje.
Naime, ako se vjestaci npr. osoba s dijagnozom shizofrenije, njezina prognoza je najcesce
teSko predvidljiva jer su psihicko stanje bolesnika, kao i tijek bolesti, visestruko determinirani
(Folnegovi¢ Smalc i sur., 2007).

Tijekom postupka vjestacenja poslovne sposobnosti vjestak se susrece s brojnim dilemama o kojima
Ce se pisati u nastavku.

Dileme i preporuke vjestaka

Dileme koje muce vjeStake su ¢edce ljudske i terapijske nego vjestacke, bududi da je vjeStak samo
karika u lancu tog postupka. Vjestak nije odgovoran za ono $to se sa Sti¢enicima dogada nakon
lisavanja poslovne sposobnosti niti ima povratnu informaciju o tome dok sud ne zatrazi ponovni
postupak, ukoliko ga zatrazi. Vjestak vidi i registrira stvari izvan svoje nadleznosti, ali ga o tome
nitko ne pita pa se ne bi trebao ni izjaSnjavati — primjerice da je postavljeni skrbnik neadekvatan.
Skrbnika se ne vjestaci i nitko zapravo ne pita moze li odabrani skrbnik zastupati svog sticenika,
nego se pretpostavlja da je onaj koji odlucuje o skrbniku to ve¢ procijenio. Preporucljivo bi bilo
da i osobe koje se postavljaju za skrbnika prolaze barem minimalne procjene moralno-etickih i
mentalnih sposobnosti te da tijekom vremena podlijezu kontinuiranoj provjeri.

Cesto vjestacimo osobe koje su ve¢ smjestene u ustanove socijalne skrbi ili zdravstvene ustanove.
Unato¢ tome $to te ustanove Cesto nisu u moguénosti organizirati prijevoz osobe nad kojom se
provodi vjestacenje, duznost je vjestaka da provede razgovor i pregled osobe u postupku. U
velikom broju slucajeva primijecena je zabrinjavajuca razina skrbi u ustanovama te nedostatak
nadzora nad smjestajem osoba koje su pod skrbnistvom.

Vratimo li se na sam postupak vjestacenja, vjeStak ima jasne stru¢ne upute o postupku i pitanja
na koja treba odgovoriti sudu. Nazalost, vjeStak u ambulantnim uvjetima nema mogucnosti
upustati se u dubinu svega $to stoji iza postupka. S druge strane, vjestaci u velikim institucijama
kao 5to je primjerice Neuropsihijatrijska bolnica”Dr. lvan Barbot” u Popovacii Psihijatrijska bolnica
Vrapce imaju veliko iskustvo te kad na vjestacenje dode tesko bolesna osoba, stru¢njaci u takvim
ustanovama imaju bolju moguénost organiziranja i prihvata u provodenju lijecenja bolesnika,
ukoliko je to potrebno, prije no sto se pristupi postupku vjestacenja.

Nedostatak vjestacenja poslovne sposobnosti s kojim se vjestaci susrecu jest Cinjenica da ni
nalogom za vjestacenje ni u samom postupku nije predvidena psihologijska obrada niti su za to
osigurana materijalna sredstva, iako je preporucljivo na taj nacin objektivizirati razinu kognitivnih
i drugih sposobnosti osobe.

Nadalje, sudac imenuje konkretnog vjestaka, ali je pozeljno da se konacni zaklju¢ak donosi
timskom sintezom $to bi vjestaku pruzilo mogucnost bolje procjene i sprijecilo zloupotrebu u
postupku vjestacenja.
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DILEME PREPORUKE

® Ambulantni uvjeti - nemogucénost upustiti se u
dubinu onog sto stoji iza postupka

© Institucionalni uvjeti (moguc¢nost provodenja lije¢enja,
ako je potrebno, prije pristupanja postupku vjestacenja)

® Nije predvidena psihologijska obrada niti su za to
osigurana materijalna sredstva

© Na taj na¢in moguce je objektivizirati razinu kognitivnih
i drugih sposobnosti osobe

® Sudac imenuje konkretnog vjestaka

© Konacni zaklju¢ak donosi timska sinteza (vjestaku
daje mogucnost bolje procjene i sprjecava zloupotrebu u
postupku vjestacenja)

@® Sto se dogada kasnije - povratna informacija???
® Vjestak vidi i registrira stvari izvan svoje nadleznosti

© Bolja komunikacija svih sektora uklju¢enih u dono3enje
konacne odluke $to je najbolje za osobu u postupku

® Skrbnika se ne vjestadi i nitko ne pita moze li
zastupati svog Sticenika

© Procjena moralno eti¢kih i mentalnih sposobnosti
skrbnika te kontinuirana provjera tijekom vremena

Slika 1. Preporuke za unaprjedenje prakse vjestacenja poslovne sposobnosti

Zakljucak

Vjestaci psihijatri kojima je nalozeno psihijatrijsko vjestacenje trebali bi uzimati u obzir sve
relevantne cinjenice u ocjeni. Prvenstveno bi trebalo sagledati kako osoba funkcionira radi svoje
bolesti, a ne prioritetno koju dijagnozu ima. LiSavanje poslovne sposobnosti mora biti usmjereno
na zastitu osobe koju se stavlja pod skrbnistvo, a trebalo bi i naznaciti vrijeme u kojem se date
okolnosti ponovo mogu procijeniti. Skrbnik se postavlja kako bi osobu zastitio, omogudio
lijeCenje te eventualno sprijecio Stetne pravne poslove dusevno oboljele osobe.

| Kvalitetna dokumentacija i terenska obrada |

- =

| Medusektorska suradnja

- =

| Komunikacija

-

Interdisciplinarni timski pristup

- =

| Procjena za dobrobit osobe!

Nz m< zZz 0 X

- =

| Odabir skrbnika

Slika 2.

o

- =

Prijedlog za postupanje

>PZOAXA>N dA0nO0oZmU>r xwnC

KONTROLA!!!

u procesu lisavanja
poslovne sposobnosti

Izuzetno je bitno da vjestak raspolaze kvalitethom dokumentacijom koja je rezultat dobre
terenske obrade. Nadalje, kvaliteti procesa vjestacenja uvelike pridonosi dobra komunikacija
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medu stru¢njacima koji se bave spornim predmetom. Dakle, kada vjestak raspolaze dobrom
heteroanamnezom iz $to vise izvora te ima mogucnost interdisciplinarnog timskog pristupa,
mozemo biti sigurni da ¢e u postupku vjestac¢enja biti donesena odluka koja u danom trenutku
predstavlja najbolju opciju za stranku u postupku.

Ono $to slijedi, a vise nije u nadleznosti vjestaka, ve¢ drugih institucija jest odabir optimalnog
skrbnika. lako vjestak ne ulazi u tu odluku, valjalo bi i taj segment sagledati kao homogeni
dio postupka lisavanja poslovne sposobnosti. Bududi da drzava neku osobu lisava poslovne
sposobnosti, treba biti spremna preuzeti odgovornost za daljnju dobrobit te osobe. Kontrola
provodenja skrbnistva te uskladenost prakse sa zakonima i konvencijama u ime kojih radimo
jedan je od bitnih i neophodnih faktora na kojem jos moramo puno raditi i ustrajati.
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3.5. BoZena Horvat Alajbegovi¢, dipl. soc. radnica, Centar za socijalnu skrb
Zagreb, Ured Crnomerec

Uloga centra za socijalnu skrb u primjeni instituta skrbnistva

Uvod

Preno3enje iskustava, dilema i teSkoca s kojima se svakodnevno, u neposrednom radu, susrecu
stru¢njaci centra za socijalnu skrb (u daljnjem tekstu CZSS) u primjeni instituta skrbnistva, od
neprocjenjive je vaznosti radi stjecanja uvida u postojece stanje prakse u Republici Hrvatskoj
i teznje za postizanjem visih standarda u skladu s preuzetim konvencijama. U cilju postizanja
vise razine pruzanja usluga, trebamo se prije svega voditi na¢elom zastite dostojanstva i
osobnog integriteta jedne od najranjivijih skupina gradana koja uslijed bolesti nije u moguénosti
samostalno zastupati svoja prava, interese i dobrobit, ve¢ im je potrebna pomoc¢ i podrska Sire
drustvene zajednice i sustava.

Moja osobna motivacija, iz pozicije socijalnog radnika s dugogodisnjim iskustvom u radu na
Odjelu skrbnistva, jest ukazati na pozitivnu stranu i nedostatke sadasnje prakse CZSS-a s osobama
pod skrbnistvom u nadi da ¢emo zajednickim naporima utjecati na pozitivhe promjene, a na
dobrobit osoba pod skrbnistvom.

Vazno je naglasiti, kako je u organizacijskom smislu doslo do odredenih promjena u radu CZSS-a.
Preuzimanje i implementacija reforme centara za socijalnu skrb u Hrvatskoj po nacelu ,ured
sve na jednom mijestu’, u praksi je, nazalost, dovelo do ukidanja samostalnih odjela skrbnistva.
Slijedom toga, sada se poslovi skrbniStva obavljaju unutar Odjela za odrasle i to uz sve ostale
poslove u odnosu na zastitu odraslih osoba, uglavhom prema teritorijalnom principu. Time se
izgubio dosadasnji specijalizirani pristup ovoj posebno osjetljivoj kategoriji korisnika, Sto prema
misljenju velikog broja stru¢njaka u centru, ali i suradni¢kim sluzbama ne doprinosi unapredenju
rada, vec upravo suprotno.

Unato¢ reformi koja je djelomi¢no utjecala na poboljsanje pojedinih segmenata u radu centra,
neki su centri prepoznali vaznost zadrzavanja specijaliziranog pristupa u poslovima skrbnistva.
U okviru Odjela za odrasle ,izdvojili“ su socijalnog radnika koji i nadalje iskljucivo obavlja poslove
skrbnistva, s ciljem ocuvanja dosadasnje razine stru¢nog rada i kontinuiteta pracenja osoba pod
skrbnistvom. Autorica to smatra iznimno dobrom i vaznom odlukom za buduénost opstanka
skrbnistva u okviru sustava socijalne skrbi, a koju bi trebali prihvatiti svi centri u Hrvatskoj.

Institut skrbnistva

,Skrbnistvo je oblik obiteljsko-pravne zastite u odnosu na maloljetne osobe bez roditeljske skrbi,
punoljetne osobe koje nisu sposobne brinuti o sebi, svojim pravima, interesima i dobrobiti te
osobe koje nisu iz drugih razloga u mogucnosti Stiti svoja prava i interese (Obiteljski zakon, ¢l.
149)." U daljnjem sadrzaju razmatrat ¢emo primjenu instituta skrbnistva u odnosu na punoljetne
osobe koje nisu sposobne brinuti o sebi, svojim pravima, interesima i dobrobiti.

U javnosti se cesto susrecemo s kritikama i optuzbama na rad centra pa i u djelokrugu rada
skrbnistva. U vecini slucajeva kritike proizlaze iz nepoznavanja ovlasti centra i zakonskih odredbi
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(prije svega Obiteljskog zakona, Zakona o zastiti osoba s dusSevnim smetnjama, Zakona o
socijalnoj skrbi, Zakona o op¢em upravnom postupku,...) ne temelju kojih centar svakodnevno
postupa u svojem radu. Neke su ipak opravdane i o njima treba raspravljati.

Kada govorimo o postupku lisenja poslovne sposobnosti potrebno je razlikovati pravnu
sposobnost koja se stje¢e samim rodenjem svakog pojedinca, od poslovne sposobnosti koja se
stjece punoljetnoscu (osim u iznimnim situacijama kada se stjece i prije punoljetnosti).

U odnosu na koga se postupak pokrece i s kojim ciljevima?

Postupak za stavljanje osobe pod skrbnistvo i imenovanje skrbnika uvijek pokrece po sluzbenoj
duznosti mjesno nadlezni CZSS i to (¢l. 198 ObZ-a):

temeljem neposrednog saznanja (na terenu, dolaskom korisnika ili drugih zainteresiranih osoba
u centar), povodom obavijesti (maticar, pravosudna i druga drzavna tijela, srodnici, zdravstvena
ustanova, susjedi i dr.). Dakle, svatko moze inicirati postupak lisenja poslovne sposobnosti?!

,Punoljetnu osobu koja zbog dusevnih smetnji ili drugih uzroka nije sposobna brinuti o
osobnim potrebama, pravima i interesima ili koja ugrozava prava i interese drugih osoba sud ¢e
u izvanparni¢nom postupku liiti poslovne sposobnosti (djelomi¢no ili u potpunosti).” - ¢l. 159
ObZ-a, a CZSS ¢e sukladno ¢l. 161 ObZ-a predloziti sudu pokretanje postupka kada ocijeni da je
lisenje poslovne sposobnosti opravdano i nuzno radi zastite osobe, prava, interesa i dobrobiti.

U praksi se nuzno namecu pitanja poput: ,Kako u pojedinim slu¢ajevima procijeniti nuznost i
opravdanost?” te,Imaju li stru¢ni radnici centra (socijalni radnik, pravnik) kompetencije i uporiste
u Obiteljskom zakonu (¢l. 161) za donosenje takve procjene?!” lli jednostavno svaki inicirani
prijedlog za lisenje poslovne sposobnosti upucuju sudu (jer tako ne mogu pogrijesiti).

Iskustva iz prakse pokazala su da razlozi uslijed kojih se u centru inicira postupak lisenja
poslovne sposobnosti, u odnosu na neku osobu, mogu biti vrlo razliciti. Primarno je to bolest
osobe, uslijed koje zaista nije sposobna stiti svoja prava i interese ili ih svojim postupcima uslijed
bolesti ugrozava (razliciti oblici dusevnih smetnji i bolesti ili pak organski uzrokovane bolesti ili
kombinirane smetnje...). Medutim, to moze biti i stil Zivota - boemski nacin Zivljenja, rastrosno
ponasanje, razliciti oblici ovisnosti, kockanje, neprilagodeno ponasanje.

Te osobe, iz perspektive okoline, mozda ne zastupaju svoje interese na ocekivani nacin, ali to nije
uvijek i razlog radi kojeg bi ih se trebalo lisiti poslovne sposobnosti.

Uvazavanje razliéitosti jedno je od temeljnih ustavnih prava i preuzete Konvencije o pravima
osoba s invaliditetom.

Potrebno je dotaknuti se i samog tijeka postupka, pocevsi od inicijalnog razgovora s osobom u
odnosu na koju se pokrece postupak i ¢lanovima njezine obitelji. Vazno je naglasiti da su osobe
u odnosu na koje se pokrece postupak lisenja poslovne sposobnosti u pravilu nedobrovoljni
klijenti — nitko ne Zeli da mu se oduzme pravo na samoodlucivanje. Upravo iz tih razloga prvi
kontakt s korisnikom od presudnog je znacaja za nasu buducu suradnju i uspostavljanje odnosa
povjerenja, ukoliko je korisnik sposoban razumjeti postupak koji se u odnosu na njega provodi.

Inicijalni razgovor s ¢lanovima obitelji moZe razjasniti niz dilema i nedoumica u pogledu
primjene instituta skrbnistva. Moja iskustva pokazala su da ¢lanovi obitelji u odredenom broju
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slu¢ajeva odustaju od postupka jer kroz skrbnistvo nece rijesiti probleme zbog kojih su inicirali
pokretanje samog postupka, kao $to su to na pocetku mislili. Medutim, svakako trebaju dobiti
savjetodavnu pomoc, cjelovitu informaciju i upute na koji nacin u sustavu socijalne skrbi ili kod
drugih nadleznih tijela mogu dobiti pomo¢ za lakse prevladavanje prepreka i stanja u kojem su
se uslijed bolesti ¢lana obitelji zatekli (npr. problemi imovinske naravi, smjestaj dementne osobe
u ustanovu socijalne skrbi i dr.).

Terenski izvid u obitelji neizostavan je dio postupka, radi procjene socio-ekonomskih prilika
i obiteljskih odnosa u kojima osoba Zivi, a koje neminovno utje¢u na njegovo zdravlje i
svakodnevno funkcioniranje. Potrebno je utvrditi je li obitelj podrzavaju¢a u odnosu na bolesnu
osobu. Ukoliko osoba zivi u samackom kucéanstvu, utvrdit ¢e se u kojoj mjeri njezina bolest utjece
na nacin organiziranja svakodnevnog Zivota.

Nadalje, potrebno je prikupljanje podataka i dokumentacije te suradnja s nadleznim institucijama
u svrhu dobivanja cjelovitih podataka i dokaza o statusu osobe u odnosu na koju se postupak
provodi. Potrazuje se osobna i medicinska dokumentacija, podaci o imovini, radnom statusu
i socijalnoanamnesticki podaci. U praksi je ponekad to dugotrajan proces, osobito ukoliko je
korisnik nesuradljiv ili nije sposoban dati adekvatne podatke, a nema ¢lanove obitelji s kojima
se moze suradivati. Tada svu dokumentaciju potrazujemo pisanim putem $to bitno usporava
proces. Iznimno je vazno omoguciti umreZavanje sustava s nadleznim tijelima javne uprave radi
dostupnosti osobnih podataka o korisniku.

Prilikomizrade socijalne anamneze za potrebe suda potrebno je prikupiti cjelovite podatke o osobi
i njezinom statusu od rodenja pa do trenutka pokretanja postupka. Pod time se podrazumijevaju
podaci o zdravstvenom stanju, tijeku odgoja i obrazovanja, zaposlenju, zaklju¢enju braka, podaci
o ¢lanovima obitelji i obiteljskoj dinamici, procesu lijecenja, razlozima pokretanja postupka
lisenja poslovne sposobnosti, uz jasno obrazloZenje zasto je to nuzno i opravdano. Primjerice,
radi zastite zdravlja, prava i interesa osobe, imovine ili neki drugi razlog. Takoder, potrebno je
izvrsiti procjenu u kojim segmentima zZivota osoba ugrozava svoje interese te koga se predlaze
za osobu posebnog skrbnika.

U situaciji kada temeljem cjelovite obrade slucaja imamo dilemu o opravdanosti i nuznosti
pokretanja postupka lisenja poslovne sposobnosti, jer smatramo da se i drugim oblicima
intervencije moze pomoci osobi za koju je postupak iniciran, tada ¢emo u zakljucku socijalne
anamneze to jasno i konstatirati, a sudu predloziti da se temeljem provedenog sudsko-
medicinskog vjestacenja utvrdi potreba i opseg oduzimanja poslovne sposobnosti. Socijalna
anamneza je, uz osobnu i medicinsku dokumentaciju, klju¢ni dokument u izvanparni¢cnom
postupku lisenja poslovne sposobnosti.

Procjena stru¢nog tima o opravdanosti upucivanja prijedloga sudu ogranic¢ena je nedorec¢enoscu
zakonskih odredbi. Naime, ¢lanak 161. formalno navodi moguénost da CZSS pokrene postupak
lisenja poslovne sposobnosti kada ocijeni da je zbog razloga iz ¢l. 159. stavka 1. Obiteljskog
zakona (dusevne smetnje ili drugi uzroci uslijed kojih osoba nije sposobna brinuti se 0 osobnim
potrebama, pravima i interesima ili koja ugrozava tuda prava i interese) osobu potrebno
djelomic¢no ili u potpunosti lisiti poslovne sposobnosti.

Iskustva iz prakse ukazuju da se postupak koji je iniciran centru gotovo uvijek upucuje kao
prijedlog sudu za lidenje poslovne sposobnosti 5to je vrlo lo3a praksa. Medutim, u situacijama
gdje je notorna ¢injenica da ne postoje pretpostavke iz ¢lanka 159. Obiteljskog zakona, stru¢ni tim
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moze predloziti stranci koja je inicirala postupak da odustane od zahtjeva ili ju pisanim putem uz
obrazloZenje uputiti na odredbe Obiteljskog zakona koje joj daju moguénost pokretanja postupka
direktno na sudu (¢l.324. i 325.), ali u praksi, takvu odluku stru¢ni radnici centra donose vrlo
rijetko. Zbog ovog izuzetno vaznog pitanja, nuzno je da socijalni radnici razvijaju kompetencije
za procjenu nuznosti i opravdanosti pokretanja postupka lisenja poslovne sposobnosti, odnosno
sposobnosti i znanja za dobru procjenu socijalnog i kognitivnog funkcioniranja osobe. U svojem
nalazu (socijalnoj anamnezi) trebali bi se uvijek predloziti postupci za povecanje autonomije ili
za podrsku te u praksi pratiti njihov ucinak.

Sljede¢i korak u tijeku postupka je imenovanje posebnog skrbnika, odredivanje njegovih
duznosti i ovlasti.

Skrbnik se primarno imenuje iz redova srodnika (ukoliko postoje, Zele biti skrbnici i ispunjavaju
zakonom propisane uvjete). U postupku imenovanja posebnog skrbnika obavezno ce se pribaviti
misljenje Sticenika i ostalih blizih srodnika o osobi potencijalnog skrbnika, sukladno ¢l. 174. st. 5.
Obiteljskog zakona. Vazno je da sticenik s osobom koja ¢e obnasati duznost posebnog skrbnika
ima odnos povjerenja te da ga svojevoljno prihvada, ¢ak i u situacijama kada se izri¢ito protivi
oduzimanju poslovne sposobnosti $to se u praksi cesto dogada.

Jednako je tako vazno da Sticenik koji je sposoban razumjeti postupak koji se u odnosu na
njega provodi, dobije od socijalnog radnika i pravnika detaljne informacije o samom postupku
i pravnim ucincima koji iz njega proizlaze, iako se to u praksi Cesto ne provodi na detaljan nacin.
Medutim, odredbe Obiteljskog zakona i medunarodnih Konvencija na to nas obvezuju.

,Ukoliko osoba nema srodnike koji Zele i mogu obnasati skrbni¢ku duznost, centar ¢e neposredno
obavljati duznost skrbnika i u tu ¢e svrhu imenovati osobu zaposlenu u tom centru” (Cl. 174 st.
2. Obiteljskog zakona)

DuzZnosti i ovlasti posebnog skrbnika uvijek bi se trebale odredivati u skladu sa zdravstvenim
stanjem i utjecajem tog stanja na sposobnost zastite svih ili pojedinih osobnih prava, potreba
i interesa osobe za koju se pokrec¢e postupak. U pravilu poseban skrbnik treba imati samo
najnuznije ovlasti do donosenja pravomocne sudske odluke. Medutim, nuzno je njegovo aktivnho
ukljucivanje u samom postupku u centru za socijalnu skrb i na sudu (jasno ocitovanje na nalaz
vjestaka, sugeriranje, prigovaranje, trazenje...).

Osobu koja je stavljena pod posebno skrbnistvo nadalje nazivamo sti¢enikom centra.

Centar za socijalnu skrb, odnosno nadlezni socijalni radnik, treba izvrsiti procjenu stanja u kojem
se Sticenik nalazi i njegovih potreba te sukladno tome poduzeti ¢itav niz mjera i radnji u cilju
zastite njegovih interesa i dobrobiti do donosenja pravomoc¢ne sudske odluke o liSenju poslovne
sposobnosti.

Ovisno o specificnostima pojedinog slucaja, preostalim sposobnostima samog S3ti¢enika,
trenuta¢nom stanju u kojem se nalazi (npr. hospitalno lije¢enje, nemogucnost suvisle verbalne
komunikacije, stanje vigilne kome i sli¢ne situacije), nadlezni socijalni radnik i pravnik poduzimaju
odredene radnje (npr. ostvarivanje prava na zdravstvenu zastitu, pojedina prava iz sustava
socijalne skrbi, organiziranje ¢is¢enja stana, zbrinjavanje kuénih ljubimaca, itd.).

Za pojedine radnje ovlas¢uje se poseban skrbnik osobito kada se radi o raspolaganju prihodom
ili eventualno poduzimanju radnji za zastitu imovine, ukoliko se procijeni da je to neophodnoiu
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interesu sticenika.

Postupak stavljanja pod skrbnistvo i imenovanja skrbnika provodi se u skladu sa zaprimljenom
pravomoc¢nom sudskom odlukom o lisenju poslovne sposobnosti, ovisno o tome je li osoba u
potpunosti ili djelomi¢no lisena.

Sticeniku treba ponovno dati cjelovitu informaciju o njegovom trenutnom statusu, pravima koja
moze ostvariti, nacinu suradnje sa centrom za socijalnu skrb i mogucnosti pokretanja postupka
vracanja poslovne sposobnosti kada se za to steknu uvjeti. Takoder je vazno u postupku odabira
i imenovanja skrbnika ne propustiti detaljno upoznati osobu koja ¢e se imenovati skrbnikom s
njegovim pravima i duznostima, kao i pravnim posljedicama ukoliko svoju duznost ne obavlja u
interesu Sticenika te ujedno i s postupkom razrjesenja skrbnicke duznosti.

U praksi imamo odredeni broj slucajeva razrjeSenja skrbni¢ke duznosti, u pravilu iz redova
srodnika. Primjerice, tijekom proteklih 18 godina rada na Odjelu skrbnistva u uredu u kojem
autorica radi, bilo je svega nekoliko (5) razrjesenja.

Nakon sto je sticenik stavljen pod skrbnistvo, a u cilju zastite njegove imovine, centar za socijalnu
skrb obavlja komisijski opis i popis imovine u skladu s ¢l. 180 ObZ-a. Ukoliko to nalaze situacija,
popis i opis imovine se moze obaviti i prije okoncanja postupka lisenja poslovne sposobnosti te
se u tom slucaju vrsi zabiljezba cinjenice posebnog skrbnistva u zemljisnim knjigama.

Centar za socijalnu skrb u funkciji neposrednog obavljanja skrbnicke duznosti

U situacijama kada sti¢enik nema srodnike ili isti ne ispunjavaju zakonske uvjete, odnosno ne
zele biti skrbnici, Obiteljski zakon u ¢l. 174. st. 3. predvida mogucnost neposrednog obavljanja
skrbnicke duznostii u tu svrhu imenuje djelatnika centra. Na taj nacin zakon je doveo u nejednak
polozaj radnike CZSS-a u odnosu na ostale gradane, buduci da se radnike centra moze imenovati
skrbnicima bez njihova pristanka i to za vise sti¢enika.

Valja naglasiti da je zaposlenik centra u ulozi skrbnika (neposredno skrbnistvo) dostupan sticeniku
isklju¢ivo u okviru radnog vremena, dok vikendima, tijekom godisnjeg odmora i bolovanja
prakticki ne obnasa skrbnicku duznost.

Iznimno, neke radnje moze obavljati izvan radnog vremena, ali za to bi trebao biti adekvatno
nagraden (5to je zakonom predvideno uz odobrenje ravnatelja), ali se u praksi uglavhom ne
provodi ili vrlo rijetko iz eti¢kih razloga, s obzirom na to da se takva naknada isplacuje iz imovine
Sti¢enika.

Za vrijeme obavljanja skrbni¢ke duznosti redoviti poslovi stru¢nog radnika (neposrednog
skrbnika) se ne obavljaju pa se spisi,odraduju” kod kuce izvan radnog vremena. Primjera radi, na
podrucju CZSS-a Zagreb dana 31.12.2010.g. se pod skrbnistvom ukupno nalazilo 3 185 odraslih
osoba, od Cega je 726 sticenika bilo pod neposrednim skrbnistvom, odnosno ukupno je, zajedno
sa maloljetnom djecom bilo 773 neposrednih skrbnistva. U prosjeku svaki stru¢ni radnik obnasa
skrbni¢ku duznost nad 3-6 pa i 7 sticenika. U Uredu Crnomerec u kojem autorica radi, a koji
pokriva podru¢je od oko 56 000 stanovnika trenuta¢no imamo 260 osoba pod skrbnistvom, a od
toga 74 sti¢enika pod neposrednim skrbnistvom.
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Iz predoCenih podataka moze se zakljuditi kako neposrednim skrbnistvom nije moguée na
kvalitetan i cjelovit nacin skrbiti o osobi, pravima, obvezama i dobrobiti ticenika, a izmedu
ostalog: upravljati njegovom imovinom, poduzimati mjere da se osoba osposobi za samostalan
Zivot i rad, voditi brigu o njegovom zdravlju i svakodnevnom funkcioniranju, a $to je sve
predvideno ¢l. 179. ObZ-a.

Do sada se u proteklih 15-ak godina nadleznom ministarstvu i poslodavcu kontinuirano ukazivalo
na nedostatak i moguce posljedice neposrednog skrbnistva u kontekstu zastite dobrobiti
sticenika, ali i opterec¢enosti stru¢nih radnika koji po postojec¢im normativima nisu u mogucnosti
uz tekuce poslove kvalitetno i odgovorno obnasati skrbni¢ku duznost.

Postupanje u primjeni instituta skrbnistva i u¢inci na ljudska prava

Sama ¢injenica da je Sti¢enik odlukom suda djelomic¢no ili potpuno ogranic¢en u samostalnom
dono3enju odluka o svojim interesima i dobrobiti za stru¢ne radnike centra predstavlja osobitu
odgovornost. Iz tih razloga treba biti narocito oprezan pri donosenju vaznih odluka o osobnom
stanju, zdravlju ili imovini Sticenika, za ¢ije poduzimanje centar daje odobrenje skrbniku.

U postupku davanja odobrenja skrbniku, centar obavezno mora upoznati sti¢enika s radnjama
koje ¢e u njegovo ime poduzimati skrbnik, osobito kada je rije¢ o raspolaganju njegovom
imovinom i nov¢anim sredstvima. U tim slucajevima sticenika treba saslusati na zapisnik i uvijek,
kada je to moguce, uvaziti njegovo misljenje ukoliko nije u suprotnosti s njegovim interesima.

Odluka o raspolaganju imovinom (prodaja nekretnina, najam) treba se donositi kao krajnja
mjera zastite interesa i dobrobiti Sticenika, ukoliko mu se jedino na taj nac¢in mogu osigurati
dostatna sredstva za tekuce potrebe, lije¢enje i dr. Cl. 186. st. 2. ObZ-a nalaze centru za socijalnu
skrb da u odluci o odobrenju poslova otudenja ili opterec¢enja Sti¢enikove nekretnine i pokretnine
vece vrijednosti ili raspolaganja Sti¢enikovim imovinskim pravima treba odrediti namjenu
pribavljenih sredstava i nadzirati njihovu uporabu. Stoga, kada je u pitanju nacin raspolaganja
imovinom Sticenika, centar treba donositi odluke isklju¢ivo u duhu dobrog gospodara te nije
obvezujuce prihvatiti svaki prijedlog skrbnika jer se postupak odobrenja raspolaganja skrbniku
provodi po sluzbenoj duznosti. U navedenom postupku, a prije donosenja kona¢ne odluke vazno
je utvrditi sve Cinjenice i pribaviti dokaze koji potvrduju opravdanost raspolaganja imovinom,
saciniti izvjeSce i donijeti timsku sintezu (socijalni radnik i pravnik). Pogre3na procjena ili povrino
proveden postupak mogu nanijeti nepopravljivu Stetu, a ne donijeti dobrobit sti¢eniku.

Sa svakim Sti¢enikom i njegovim skrbnikom, a u skladu s preostalim sposobnostima sticenika,
okolnostima u kojima Zivi i njegovim potrebama izraduje se individualni plan koji ukljucuje
procjenu stanja i plan promjena koje se mogu postici kroz kontinuiranu podrsku, osnaZivanje,
savjetovanje u pogledu ostvarivanja materijalnih i nematerijalnih prava u sustavu socijalne skrbi
i izvan njega, uklju¢ivanje u zajednicu sukladno raspolozivim resursima.

Iskustva iz prakse nam ukazuju na potrebu dodatne edukacije stru¢nih radnika u pogledu
kvalitetne izrade individualnog plana promjena.

Suradnja sa skrbnikom u pogledu dono3enja vaznih odluka (smjestaj, statusna pitanja, imovina) kao i
nadzor nad njegovim radom obavlja se putem proucavanja skrbnickih izvjesca i izvjes¢a o poduzetim
radnjama po odobrenju centra, provjerom dokaza - racuni, uplatnice, potvrde i terenskim izvidima.
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Stru¢ni radnici centra imaju zakonsku obavezu trazenja misljenja lije¢nika primarne zdravstvene
zastite o Sticenikovom zdravlju, a u odnosu na razloge lisenja poslovne sposobnosti (postupanje
sukladno ¢l. 165 Obiteljskog zakona). Ovaj se postupak u praksi provodi uglavnom kada postoje
realni pokazatelji poboljsanja zdravstvenog stanja i funkcioniranja sti¢enika.

Ucinci skrbnistva

Ogranicavanje u samostalnom donosenju odluka utvrdeno je zakonskom odredbom ovisno
0 opsegu lisenja poslovne sposobnosti — djelomi¢no/u potpunosti. Sukladno sudskoj odluci o
lisenju poslovne sposobnosti ograni¢eno je i pravo pojedinog Sti¢enika na samoodlucivanje.

Dilema iz prakse:

Kada je nuzno i opravdano putem instituta skrbnistva zastititi prava, interese, imovinu i opcenito
dobrobit pojedinca?

Kada se primjenom drugih intervencija i sustavne pomoc¢i moze rijesiti problem bez primjene
tog instituta?

Ukoliko osoba svojim postupcima izravno i ozbiljno ugrozava vlastiti ili tudi Zivot, zdravlje,
sigurnost i dobrobit, tada ¢emo kroz primjenu instituta skrbnistva posti¢i pozitivan ucinak, npr.
ako ne zna ili neracionalno raspolaze svojim prihodom i imovinom ¢ime direktno ugroZava svoju
egzistenciju, ako nema uvid u stanje u kojem se nalazi i negira da ima dusevne smetnje ili ako ne
uzima propisanu terapiju i odbija lijecenje, a suicidalnog je ponasanja.

Medutim, ukoliko se radi o osobi s dusevnim smetnjama koja je svjesna svoje bolesti, redovito
uzima terapiju te redovito odlazi na lije¢nicke preglede, ima vlastitu obitelj i svojim postupcima
izravno ne ugrozava sebe i druge, tada ¢emo primjenom drugih intervencija i sustavne pomoci
ublaziti ili rijesiti problem bez primjene instituta skrbnistva (savjetovanje, organiziranje pomoci
u kudi, kuéna njega, angaziranje drugih sluzbi).

Cak i kada bismo sadasnji institut lisenja poslovne sposobnosti primjenjivali na nacin da u
minimalnojmjeriograni¢avaljudskaprava,jos uvijekne mozemozanemariti problem subjektivnog
osjecaja neravnopravnosti koji se javlja kod Sticenika najces¢e u potpunosti lisenih poslovne
sposobnosti u razli¢itim sferama Zivota, a osobito je prisutan za vrijeme lokalnih i parlamentarnih
izbora (nemogucnost glasovanja). Isto tako, problem je stigmatizacija koja je nazalost jo$ uvijek
prisutna u znatnoj mjeri u odnosu na osobe lisene poslovne sposobnosti, odnosno osobe koje se
lijece u psihijatrijskoj bolnici (trajno obiljeZeni). Iskustva iz prakse govore da ¢ak i unutar sustava
socijalne skrbi postoje predrasude i otpor prema osobama s psihijatrijskom dijagnozom kada
je rije¢ o zadovoljavanju njihovih potreba zbrinjavanjem u domove za starije i nemo¢ne osobe
(demencija, Alzheimerova bolest, depresija).

Preuzetom Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom RH prihvaca da diskriminacija bilo koje
osobe na osnovi invaliditeta predstavlja povredu prirodnog dostojanstva i vrijednosti ¢ovjeka.
Takoder, ¢lanak 1. Konvencije naglasava da invaliditet nastaje kao rezultat medudjelovanja
osobe s ostecenjima i prepreka koje proizlaze iz stajalista njihove okoline (dakle, odgovornost je
na svima nama).
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Prijedlozi za poboljsanje statusa osoba pod skrbnistvom

1)

3)

»

U
R

o

Izmjene Obiteljskog zakona:

razmotriti mogucnost izmjene ¢l. 161. kojeg bi trebalo dopuniti odnosno precizirati novim
stavkom u pogledu ovlasti centra da samostalno ocijeni opravdanost razloga za pokretanje
postupka lisenja poslovne sposobnosti

¢l. 165. dopuniti na nacin da je, uz lije¢nika primarne zdravstvene zastite, misljenje o stanju
dusevnog zdravlja centru duzan dostaviti i lije¢nik psihijatar

iz ¢l. 174. brisati stavak (2), (3) i (4), a koji se odnosi na neposredno skrbnistvo

Ukidanje instituta neposrednog skrbnistva: sukladno prethodno iznesenim podacima,
¢injenicama i argumentima predlaze se ukidanje instituta neposrednog skrbnistva.

Stvaranje mreze potencijalnih skrbnika (,banke” podataka): iz redova stru¢njaka unutar
sustava socijalne skrbi i izvan njega koji Zele obnasati skrbnic¢ku duznost i za to ispunjavaju
zakonom propisane uvjete te ¢e za svoj rad biti nagradeni sukladno Obiteljskom zakonu.

Stvaranje preduvjeta u sustavu za individualni pristup i rad s osobama pod skrbnistvom:
osobama pod skrbnistvom sustav je duzan osigurati individualan pristup, a centar za
socijalnu skrb treba biti servis svim gradanima u potrebi, a osobito $ti¢enicima, u cije ime
donosi odluke vazne za njihovu osobu i dobrobit. lako nasi Sticenici ne bi smjeli biti u situaciji
da uslijed organizacijskih problema ili nedostatka kadrova njihova prava ili zastita interesa
budu upitni, stru¢ni radnici centra se u neposrednom radu gotovo svakodnevno susrecu s
nemogucénosc¢u provedbe zakonskih odredbi, kao $to su obveza redovitih obilazaka ticenika,
kontinuirano pracenje, postupanje po individualnom planu promjene. Jedan od prioritetnih
preduvjeta je zaposljavanje dovoljnog broja stru¢nih radnika i osiguravanje adekvatnih uvjeta
za rad i opremu. U praksi, primjerice, u CZSS-u Zagreb, gotovo u svim uredima ne postoje
primjereni prostorni uvjeti za individualni rad sa Sticenicima i zastita njihove privatnosti pa
tako u uredima veli¢ine 9 m2 rade dva stru¢na radnika razlicitih profila i istovremeno provode
razgovor sa svojim klijentima.

Sustavna edukacija o ovoj kategoriji korisnika: u praksi se namece potreba kontinuirane
edukacije stru¢njaka (obiteljski lije¢nik, socijalni radnik, pravnik u CZSS-u), ali i skrbnika,
udomitelja, predstavnika obiteljskih domova, odnosno svih dionika koji su ukljuceni u proces
pruzanjauslugaipomodiosobama s dusevnim smetnjama. Potrebno je organizirati zajednicke
ciljane edukacije radi usvajanja neophodnih znanja i razmjene iskustava. Primjerice, lije¢nik
primarne zdravstvene zastite ne postupa uvijek sukladno ¢l. 23. Zakona o zastiti osoba s
dusevnim smetnjama, a vlasnici obiteljskih domova ponekad nemaju osnovna saznanja o
specificnostima kategorije korisnika o kojima skrbe.

Uspostava suradnje nadleznog socijalnog radnika i posebnog skrbnika s ovlastenim sudsko-
medicinskim vjeStakom koji provodi vjeSta¢enje u postupku lisenja poslovne sposobnosti,
a Sto do sada nije bilo uobicajeno. Naime, radi dugotrajnosti postupka c¢esto se dogada da
je od trenutka upucivanja socio—anamnesti¢kih i drugih podataka sudu pa do provodenja
vjestacenja doslo do promijenjenih okolnosti i ¢injenica koje mogu bitno utjecati na sam
nalaz i misljenje vjestaka. Iz tih razloga potrebna je suradnja na razini razmjene zapazanja,
procjene trenutnog stanja i perspektive poboljsanja.
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7)

Uspostavljanje snaznije suradnje sustava s nevladinim udrugama: osobama s dusevnim
smetnjama udruge pruzaju podrsku, osnazuju njihovo samopostovanje i dostojanstvo, poti¢u
sposobnosti, pruzaju im mogucnost kreativnog izrazavanja i imaju iznimno vaznu ulogu u
njihovu zivotu. Pozitivna kritika udruga upuéena sustavu moze biti poticaj za unapredenje
rada, ali negativni stav prema radu stru¢njaka u centrima moze nanijeti Stetu, zbuniti javnost
i stvoriti otpor za suradnju u zajedni¢kom interesu.

U praksi se stje¢e dojam da suradnja nije zastupljena u potrebnoj mjeri!

Poduzimanje mjera s ciljem otklanjanja stigmatizacije u odnosu na osobe s dusevnim
smetnjama: u javnosti se uglavnom govori o osobama s tjelesnim invaliditetom, a jos uvijek
nedovoljno o osobama s dusevnim smetnjama kao o ravnopravnim c¢lanovima drustvene
zajednice, iako se preuzetom Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom u ¢l. 8 naglasava
potreba podizanjarazine svijestijavnostiu svim segmentimadrustva ukljucujuciirazinu obitelji
(borba protiv stereotipa, predrasuda i Stetnih postupaka prema osobama s invaliditetom na
svim podrucjima zivota). Svijest javnosti nuzno se mora promijeniti putem jasno definirane
strategije i mjera, a jedna od mogucnosti je putem javnih medija educirati gradane priblizivsi
im na popularan i prihvatljiv nacin osobe s dusevnim smetnjama kao ljude iz susjedstva,
mozda ¢lanove njihove obitelji i prijatelje. U projekt je potrebno ukljuciti stru¢njake koji se
bave tim podrucjem (psihijatre, socijalne radnike, pravnike, sociologe).

I na kraju mozemo zaklju¢iti da neminovno slijedi proces:
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uskladivanja hrvatske prakse s europskim standardima i preuzetim konvencijama, prije svega
Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom,

multidisciplinarno i meduresorno rjesavanje problema s kojima su svakodnevno suocene
osobe pod skrbnistvom radi osjecaja socijalne iskljucenosti,

kriticki osvrtirealno sagledavanje stanja u kojem se danas nalazi,skrbnistvo” jedini je ispravan
put koji moze dovesti do pozitivnih promjena,

u sustavu socijalne skrbi djeluje niz stru¢njaka s dugogodidnjim iskustvom, znanjem i
kompetencijama koje treba ukljuciti u navedene procese.



3.6. Kristijan Grdan, Sjaj — udruga za drustvenu afirmaciju osoba s dusevnim
smetnjama

Skrbnistvo za odrasle osobe iz perspektive prava osoba s dusevnim
smetnjama u Hrvatskoj

uvoD

Prava osoba s dusevnim smetnjama aktualizirana su dono3enjem Zakona o zastiti osoba s
dusevnim smetnjama koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuje od 1998. godine. Odredbe toga
Zakona pretezito su povezane s regulativom dobrovoljnog i prisilnog smjestaja u psihijatrijske
ustanove pri ¢emu je teziste dano na ostvarivanje prava na zdravstvenu zastitu. Tu se, dakle, radi
o pravima koja su povezana sa zdravstvenom zastitom te obavezama psihijatrijskih pacijenata.
Zloupotrebe kod prisilnog smjestaja u psihijatrijsku ustanovu, primjena mjera prisile kao i uvjeti
u kojima su pacijenti smjesteni u psihijatrijskim ustanovama cesti su razlozi i za monitoring
od strane razli¢itih medunarodnih tijela i organizacija. Pitanje poslovne sposobnosti osoba s
dusevnim smetnjama (Cesto pogredno videne kao ,radne sposobnosti”) zapravo je aktualizirano
tek ratifikacijom Konvencije o pravima osoba s invaliditetom te odlukama Europskog suda
za ljudska prava gdje je u odnosu na Republiku Hrvatsku utvrdena povreda prava Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u nekoliko slucajeva osoba lisenih
poslovne sposobnosti.

LiSenje poslovne sposobnosti za osobe s dusevnim smetnjama znaci da njihove odluke ne
stvaraju nikakve pravne ucinke. Osobe koje su lisene poslovne sposobnosti ne mogu odlucivati
o psihijatrijskom tretmanu, a njihov smjestaj u psihijatrijsku ustanovu bez njihovog pristanka i
protivno njihovoj volji uz pristanak skrbnika vodi se kao ,dobrovoljni smjestaj”. Na taj nacin, u
psihijatrijskim ustanovama u Hrvatskoj prisilno mogu biti smjeStene osobe koje nemaju pravo
da njihov slu¢aj neposredno ispita nadlezni Zupanijski sud, dakle, one su lidene prava i na sudsku
zastitu u postivanju njihovog prava na slobodu. Osobe koje su liSene poslovne sposobnosti, pa ¢ak
i djelomi¢no, naj¢esce ne mogu odlucivati kako raspolagati svojim novcem ili imovinom. Osoba
koja Zeli vratiti svoju poslovnu sposobnost u sudskom postupku, a s time se ne slaze nadlezni
centar za socijalnu skrb, morat ¢e sama predujmiti sudske troskove - ako je lisena poslovne
sposobnosti ne¢e modi raspolagati svojim novcem, a odluku o pokrivanju troskova sudskog
postupka morao bi opet donijeti isti centar za socijalnu skrb koji se uopée ne slaze sa Zeljom
osobe da se taj postupak pokrene. Na taj nacin, osoba liSena poslovne sposobnosti nalazi se u
pravnoj praznini koja stvara zatvoreni krug nemogucnosti ostvarenja vlastitih gradanskih prava
i sloboda. Osobe lisene poslovne sposobnosti ne mogu odlucivati gdje ¢e i s kime Zivjeti pa su
mnoge od njih, odlukama skrbnika, smjestene u domove socijalne skrbi ili udomiteljske obitelji.
Neke od njih imaju i vlastitu imovinu, ali kako njihove odluke ne stvaraju pravne ucinke, onda te
osobe ne mogu ni odabrati Zivjeti u svojem domu ili organizirati si pomo¢ koja bi im omogucila
samostalan zivot uz podrsku. Imovina tih osoba najcesce je opterecenaiili prodana radi pokrivanja
troSkova institucionalne skrbi. Takoder, ima i slu¢ajeva zloupotreba od strane skrbnika i lije¢nika,
tako da osoba koja je lisena poslovne sposobnosti, takoder unutar zatvorenog kruga izgubi
svaku mogucnost da rijesi svoj imovinsko-pravni status. Osobe liSene poslovne sposobnosti ne
mogu priznati svoju biolosku djecu (Kruskovi¢ protiv Hrvatske) i njihova djeca mogu biti dana na
posvajanje bez da se njih o tome uopce obavijesti ili na bilo koji nacin ukljuci u sudski postupak
vezan uz posvojenje te djece (X protiv Hrvatske) za Sto je Europski sud za ljudska prava utvrdio
da predstavlja povrede temeljnih ljudskih prava. Osobe lisene poslovne sposobnosti, protivno
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medunarodnim standardima, ne mogu cak iskoristiti aktivno ili pasivno biracko pravo.

Zastitni mehanizmi za osobe liSene poslovne sposobnosti su ograniceni. Na odluku
prvostupanjskog suda o lisenju poslovne sposobnosti osoba moze podnijeti zalbu o kojoj, u
najvisem stupnju, odlucuje nadlezni zupanijski sud. Odluka Zupanijskog suda konacna je, a osoba
koja je potpuno lisena poslovne sposobnosti ne moze odluke nizestupanjskih sudova osporavati
pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske bez suglasnosti skrbnika, jer taj sud smatra da osoba
lisena poslovne sposobnosti ne moze sama biti stranka u ustavnosudskom postupku.* Osoba
lisSena poslovne sposobnosti nema neposredan pristup pravosudu i bez suglasnosti skrbnika
ne moze poduzimati nikakve pravne radnje za zastitu svojih prava; tu je poseban problem sa
skrbnicima koji su u sukobu interesa kao i s praksom centara za socijalnu skrb da procjenjuju
troskove nekog sudskog postupka, njegovo trajanje i mogudiishod prije nego se odluce poduzeti
mjere sudske zastite Sti¢enika. U ovom trenutku, samo medunarodni mehanizmi zastite prava
osoba potpuno lisenih poslovne sposobnosti dolaze u obzir kao $to su Europski sud za ljudska
prava te Odbor za prava osoba s invaliditetom Ujedinjenih Naroda.

Ovaj osvrt prikazuje kontekst lisenja poslovne sposobnosti za osobe s dusevnim smetnjama iz
perspektive rada udruge Sjaj koja se ovom tematikom bavi jo$ od 2004. godine.

STATISTICKI POKAZATELJI

Prema sluzbenim statistickim podacima Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi na dan 31.
prosinca 2010. godine u Republici Hrvatskoj bilo je sveukupno 18.087 odraslih osoba pod
skrbnistvom.® |z statistickih podataka, nadalje, proizlazi da se institut potpunog lisenja poslovne
sposobnosti (15.761 osoba) koristi $est puta ces¢e nego institut djelomi¢nog lisenja (2.326
osoba) te sposobnosti, $to potvrduje zaklju¢ak Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom® da u
postupcima za lisenje poslovne sposobnosti nema diferencijacije izmedu opsega tih lisenja. Osim
na kumulativnoj razini, trend potpunog lisavanja poslovne sposobnosti vidi se i na godisnjoj
osnovi gdje je pored 1.132 osobe potpuno lisene te sposobnosti, svega njih 180 bilo djelomi¢no
liseno poslovne sposobnosti u 2010. godini.

Najvedi broj odraslih osoba pod skrbnistvom (8.728) su osobe koje zive u vlastitoj obitelji, ali
je pored toga segregacija u ustanove socijalne skrbi naj¢e$¢a smjestajna alternativa za odrasle
osobe pod skrbnistvom (4.853). U usporedbi s podacima koji se ti¢u korisnika smjeStenih u
domove socijalne skrbi” nije moguce utvrditi na koje domove socijalne skrbi se podaci odnose,
s obzirom da Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi ne ¢ini takvu diferencijaciju u svojim
statistickim analizama. Medutim, razli¢ita istraZivanja ukazuju da postoji zna¢ajna povezanost
izmedu institucionalizacije i liSenja poslovne sposobnosti.®® Takva povezanost vidljiva je i u
anegdotalnim primjerima s kojima se u svom radu susrela i udruga Sjaj, prilikom monitoringa
ustanova socijalne skrbi za psihicki bolesne odrasle osobe te rada s izravnim korisnicima. Tijekom
2010. godine, za razliku od kumulativnih podataka, najvise odraslih osoba i to njih 812 smjesteno
je upravo u ustanove socijalne skrbi.

Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske: U-Ill / 1525 / 2006, U-Ill / 1845 / 2006.

Godisnje statisticko izvjesce o primjenjenim pravima u socijalnoj skrbi za 2010. godinu, list 3, sekcija G.
V. Izvje$ce Pravobraniteljice za osobe sa invaliditetom za 2010. godinu.

Godisnje statisticko izvjes¢e domova socijalne skrbi za 2010. godinu.

,Kad jednom udes, vise nikad ne izade$’, Human Rights Watch, 2010.
,Daleko od o¢iju../; Mental Disability Advocacy Center i Sjaj, 2011.
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U 2010. godini, centri za socijalnu skrb u Hrvatskoj pokrenuli su sveukupno 1.987 postupaka
za liSenje poslovne sposobnosti. Nije poznato koliko su postupaka pokrenuli drugi ovlastenici,
dakle sudovi po sluzbenoj duznosti ili ¢lanovi obitelji osobe o kojoj se postupak vodi sukladno
odredbama Obiteljskog zakona, prema tome, navedeni statisti¢ki podatak odnosi se na minimum
pokrenutih postupaka.

Statisticki podaci za razdoblje od 2003. do 2010. godine pokazuju da se u prosjeku na godisnjoj
osnovi od strane centara za socijalnu skrb pokre¢e 2.320 postupaka za lisenje poslovne
sposobnosti. U 2010. godini je, po prvi puta od kada se javno objavljuju statisticki podaci,
ujedno zabiljezen i najmaniji broj pokrenutih postupaka za lisenje poslovne sposobnosti, ali taj
pokazatelj nije dovoljan da bi ukazao na znacajne promjene u praksi s obzirom na usporedbu s
godisnjim prosjekom i prerano je govoriti o bilo kakvom trendu. Valja napomenuti da statisticki
podaci, takoder, pokazuju da lije¢nici odnosno zdravstvene ustanove najce$¢e obavjestavaju
centre za socijalnu skrb da bi koga trebalo lisiti poslovne sposobnosti (ukupno 635 postupaka po
obavijesti lije¢nika/zdravstvene ustanove u 2010. godini). Takav trend u skladu je i s opazanjima
udruge Sjaj u izravnom radu s korisnicima $to se ponajvise odnosi na osobe koje imaju ucestale
recidive dusevne bolesti te Cesto posjecuju zdravstvene ustanove.'®

Najc¢esc¢a mjera koja se tice uloge centara za socijalnu skrb u poslovima skrbnistva za odrasle
osobe jest odobrenje za otudenje ili optereéenje imovine Sticenika, kojih je u 2010. godini bilo
3.175. Takoder, centri za socijalnu skrb dali su skrbniku 1.598 odobrenja za poduzimanje vaznih
mjera glede osobe Sti¢enika $to se moZe odnositi i na smjestaj u dom socijalne skrbi, ali tocan
broj osoba smjestenih u dom socijalne skrbi na temelju takvog odobrenja nije poznat.

Samo je 95 fizi¢kih i pravnih osoba tijekom 2010. godine podnijelo prituzbe na rad skrbnika,
od ¢ega 32 Sti¢enika. Tako malen broj plativ je i ¢injenicom da $ti¢enici, s ¢ime se udruga Sjaj
upoznala u svojem radu, nisu informirani ¢ak ni s time da su liseni poslovne sposobnosti, tko im je
skrbnik kao i da se zbog loseg postupanja skrbnika moze podnijeti bilo kakva Zalba. Iz statistickih
podataka, nadalje, nije vidljivo kakvi su bili ishodi zalbi Sti¢enika.

Tijekom 2010. godine, poslovnu sposobnost vratile su 54 osobe.

Statisticki podaci sudova na razini Republike Hrvatske o postupcima za liSenje i vracanje poslovne
sposobnosti nisu poznati javnosti.

PRIMJERI IZ PRAKSE UDRUGE SJAJ

1. TK.-sumnja na pocinjenje kaznenih djela na Stetu Sticenika

Jo$ od 2008. godine, pred Zupanijskim sudom u Zagrebu vodi se istraga protiv ¢etvero
okrivljenika," od kojih je jedna okrivljenica i lije¢nica psihijatrica, da su zloupotrijebili sustav
skrbnistva kako bi ostvarili protupravnu imovinsku korist na Stetu T.K. koji boluje od duevne
bolesti i u potpunosti je lisSen poslovne sposobnosti, a trenutno je smjesten u domu socijalne
skrbi. Udruga Sjaj prati tijek ovog slucaja, ali ne moze iznositi detalje sve dok traje istraga. O
samom slucaju su izvjestavali mediji.’?

10 ,Poslovna sposobnost je pravo na zivot”, udruga Sjaj, 2011., str. 10.

11 radi pocinjenja kaznenih djela iz ¢l. 337. st. 1. u vezi sa st. 3. i 4. Kaznenog zakona.

12 ,Mafija u socijali pljacka nemocne’, Vecernji list, 5.6.2008., ,Skrbnici koje je vise zanimala zarada’, Jutarniji list,
10.2.2011.
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ISHOD: lako je istraga pokrenuta jos 2008. godine, do sada nije poznat njezin ishod. T.K. i
dalje zivi u domu socijalne skrbi, a njegovu znatnu imovinu uzivaju nekadasnji skrbnici.

2. IS.-postupak za lisenje poslovne sposobnosti

Pocetkom 2009. godine udruzi Sjaj obratila se za pomo¢ J.S., majka LS. (45 godina) koji je ve¢ dugi
niz godina bolovao od shizofrenije. Godinama nije uzimao bilo kakvu terapiju te je, nakon sto mu
se zdravstveno stanje znatno pogorsalo, bio prisilno smjesten u psihijatrijsku ustanovu. Lije¢nik
u psihijatrijskoj ustanovi sugerirao je majci da bi bilo najpametnije njezinog sina lisiti poslovne
sposobnosti kako bi ga ona mogla, u slu¢aju da mu se bolest pogorsa, smjestiti u psihijatrijsku
ustanovu bez da se mora pokretati postupak za prisilni smjestaj po odredbama Zakona o zastiti
osoba s dusevnim smetnjama.

Majka se sa tom sugestijom usuglasila te je obavijestila nadlezni Centar za socijalnu skrb
kako je njezinog sina potrebno lisiti poslovne sposobnosti, ali samo djelomi¢no i to u opsegu
donosenja odluka o lije¢enju. U to vrijeme, kao i za vrijeme trajanja postupka, sin je bio smjesten
u psihijatrijskoj ustanovi. Za vrijeme trajanja postupka, socijalni radnik u psihijatrijskoj ustanovi
sugerirao je majci kako bi bilo najbolje njezinog sina smjestiti u privatni dom socijalne skrbi, pri
¢emu ju je vec¢ upoznao s konkretnim domom socijalne skrbi i upoznao s troskovima smjestaja.
S time se, medutim, majka nije sloZila s obzirom da je sin do tada Zivio s njom i svojim ocem u
obitelji te su oni oboje Zeljeli da se sin po povratku s lijecenja vrati kuci.

Lije¢nica vjestakinja, iz iste psihijatrijske ustanove, dala je sudu misljenje o potrebi lisenja
poslovne sposobnosti I.S. te, suprotno misljenju majke koja je zatrazila pokretanje postupka za
djelomi¢no lisenje poslovne sposobnosti, navela kako je I.S. potrebno u potpunosti lisiti poslovne
sposobnosti i smjestiti u ustanovu socijalne skrbi.

Korisnicima J.S. i I.S. udruga Sjaj pruzila je pravnu pomo¢ u smislu savjetovanja i odvjetnickog
zastupanja. U postupku pred sudom, odvjetnica je istaknula prigovor na pisano misljenje te
zatrazila da se vjestakinja o nalazu i misljenju usmeno ocituje na rocistu. To je sud i odobrio s
obzirom da vjestakinja uopce u pisanom nalazu i misljenju nije navela razloge na temelju kojih je
zakljucila da je I.S. potrebno potpuno lisiti poslovne sposobnosti i smjestiti u dom socijalne skrbi.
Na naknadno odrZzanom rocistu vjestakinja se ocitovala da je svoj stav utemeljila na Cinjenici da
su ,roditelji 1.S. stari” i da je ,upitno $to Ce se s njime dogoditi nakon njihove smrti”. Medutim, kako
je bila upozorena da te okolnosti nisu predmet vjestacenja, vjestakinja je povukla pred sudom
svoje misljenje o potpunom lisenju poslovne sposobnosti i smjestaju u dom socijalne skrbi.

ISHOD: I.S. djelomi¢no je liSen poslovne sposobnosti u opsegu donosenja odluka o
lije¢enju te raspolaganja ve¢im obimom imovine, stabilnog je zdravstvenog stanja, radi i
Zivi s roditeljima.

3. V.P.-obustava postupka za lisenje poslovne sposobnosti

Sredinom 2009. godine udruzi Sjaj obratila se Z.L. majka sina V.P. (30 godina) koji je bolovao od
shizofrenije. Ona se tijekom 2006. godine obratila Centru za socijalnu skrb s molbom da pokrene
postupak za lisenje poslovne sposobnosti protiv njenog sina V.P. s obzirom da zbog dusevne
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bolesti on nije bio u stanju sam o sebi brinuti, a ona je tada takoder bila teze bolesna i pribojavala
se za njegovu egzistenciju. U to vrijeme vjerovala je da Ce liSenjem poslovne sposobnosti lakse
moci ostvariti za sina neka socijalna prava i da ¢e joj biti lakSe za njega brinuti. Nakon 3to je
pribavila i Centru dostavila potrebnu dokumentaciju, Centar je pokrenuo postupak za lisenje
poslovne sposobnosti. V.P. je ve¢ ranije bio korisnik tog Centra putem kojeg je ostvarivao pravo
na osobnu invalidninu u smanjenom iznosu.

Tijekom sljedece tri godine ni Z.L., a ni V.P. nisu dobili nikakvu obavijest ili poziv na ro¢iste pred
sudom. Kako se protekom tog vremena zdravstveno stanje sina popravilo, a i ona se oporavila,
Z.L. se obratila udruzi Sjaj za pomo¢ jer je Zeljela da se postupak za lisenje poslovne sposobnosti
obustavi. Ona, s obzirom da nije sama pokrenula postupak pred sudom, nije bila ovlastena
povudi prijedlog za lisenje poslovne sposobnosti, a Centar za socijalnu skrb koji je taj prijedlog
podnio sada ga nije zelio povudi i zaklju¢io da o tome odluku mora donijeti sud. Takoder,
predstavnik Centra za socijalnu skrb upozorio je Z.L. da bi njezin sin V.P. mogao izgubiti pravo na
osobnu invalidninu u smanjenom iznosu ukoliko bi se postupak za lisenje poslovne sposobnosti
obustavio.

Korisnicima Z.L. i V.P. udruga Sjaj pruzila je pravnu pomo¢ u smislu savjetovanja i odvjetni¢kog
zastupanja. Na rocistu pred sudom odvjetnica koja je zastupala V.P. istaknula je da inicijativa
Centra za socijalnu skrb ionako izvorno potje¢e od majke Z.L. i da bi bilo logi¢no da majcino
misljenje treba biti od utjecaja i kod donosenja odluke o obustavi postupka, s obzirom na protek
vremena i na promjenu u obiteljskim okolnostima koje je majka navela. Predstavnik Centra za
socijalnu skrb je i na rocistu upozorio majku da ako Centar povuce svoj prijedlog njezin sin bi
mogao izgubiti pravo na osobnu invalidninu u smanjenom iznosu. Z.L. je, medutim, inzistirala
da se taj prijedlog povuce pa je u konzultaciji s ureduju¢om sutkinjom predstavnik Centra ipak
povukao prijedlog za lisenje V.P. poslovne sposobnosti.

U strahu da bi njezin sin mogao doista izgubiti pravo na osobnu invalidninu u smanjenom iznosu,
Z.L. se ponovo obratila za pomo¢. Stoga je udruga Sjaj zatrazila pravno misljenje Upravnog suda
Republike Hrvatske o tome ima li gubitak/povratak poslovne sposobnosti, odnosno obustava
postupka za lisenje poslovne sposobnosti utjecaja na ostvarivanje prava na osobnu invalidninu
u smanjenom ili punom iznosu. Upravni sud Republike Hrvatske ljubazno je odgovorio udruzi
Sjaj da se zakonski propisi koji povezuju poslovnu sposobnost s ostvarivanjem prava iz sustava
socijalne skrbi ne odnose na pravo na osobnu invalidninu ve¢ isklju¢ivo na pravo na doplatak za
pomo¢ i njegu u smanjenom iznosu. S pravnim misljenjem Upravnog suda Republike Hrvatske
upoznata je Z.L.

ISHOD: postupak za liSenje poslovne sposobnosti V.P. je obustavljen, a on i dalje prima
osobnu invalidninu u smanjenom iznosu.

4. O.R. - financijsko savjetovanje

Tijekom 2010. godine udruzi Sjaj obratio se osobno O.R. (47 godina) koji se ve¢ dulji niz godina
lijeci od shizofrenije. Udruga je bila u kontaktu i s njegovom majkom I.R. O.R. Zivi sam u stanu u Z.
uz financijsku podrsku roditelja koji Zive u drugom gradu. Vodi brigu o sebi i o svojem zdravlju, ali
mu je svejedno zdravstveno stanje nestabilno te ¢esto posjecuje psihijatrijsku ustanovu. Stan u
kojem Zivinjegovo je vlasnistvo, a roditelji su mu imucni.Tijekom jedne hospitalizacije, ordinirajuci
lije¢nik psihijatar savjetovao je majci da O.R. treba biti liSen poslovne sposobnosti s obzirom da su
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mu oboje roditelja starije Zivotne dobi, a sve kako bi se osigurala njegova materijalna egzistencija.
U tom smjeruy, lije¢nik psihijatar uvjeravao je majku da O.R. ne biimao skrbnika nego,financijskog
savjetnika” i za tu ulogu lije¢nik je sugerirao svojeg,dobrog prijatelja”.

Udruga Sjaj informirala je OR. i LR. o propisima, postupku za lisenje poslovne sposobnosti,
imenovanju skrbnika i njegovim duznostima te propisima vezanim uz sukob interesa.

ISHOD: za sada nije pokrenut postupak za liSenje poslovne sposobnosti O.R.

5. S.D. - obavijest bolnice za pokretanje postupka za lisenje poslovne
sposobnosti

Krajem oZujka 2011. godine udruzi Sjaj obratila se S.D. (52 god.) s prituzbom na rad psihijatrijske
bolnice i Centra za socijalnu skrb. Zivi sama u vlastitoj ku¢i. Ona se u psihijatrijskoj bolnici lije¢i
od 1993. godine pod dijagnozom bipolarnog poremecaja. Od tada, do trenutka obrac¢anja udruzi
Sjaj u toj bolnici lijecila se sveukupno ¢etrnaest puta, a zadnji puta poc¢etkom 2011. godine. Toj
je hospitalizaciji prethodila hospitalizacija 2008. godine. Kod zadnje hospitalizacije, lijecila se na
odjelu kod drugog lije¢nika koji joj je tada uspostavio dijagnozu paranoidne shizofrenije. Ta je
dijagnoza navedena iako je iz Otpusnog pisma bilo vidljivo da S.D. nije pokazivala simptome
specifi¢ne za shizofreniju ve¢ upravo simptome koji su specifi¢ni za bipolarni poremecaj.

S.D. je dugogodisnja ¢lanica udruge Sjaj koja je pratila njezine zdravstvene i socijalne prilike.
Pored povremenih pogorsanja zdravstvenog stanja kada joj je bila potrebna kratkotrajna
hospitalizacija, S.D. je bila stabilna, Zivjela je uvijek sama i brinula se za sebe, ostvaruje pravo na
invalidsku mirovinu te je korisnica jednokratne pomoci i prava na prehranu u javnoj kuhinji.

Nakon sto je otpustena iz bolnice, S.D. je na ku¢nu adresu primila obavijest Centra za socijalnu
skrb da se odazove na poziv za sastanak jer je psihijatrijska bolnica u kojoj se zadniji puta lijecila
obavijestila taj Centar da ju je potrebno lisiti poslovne sposobnosti, s obzirom na to da se u
zdravstvenoj ustanovi lijecila ve¢ cetrnaest puta. Slijedom toga, socijalna radnica je korisnicu
uputila da ¢e nakon lisenja poslovne sposobnosti od drzave primati 350,00 kn mjese¢no te je S.D.
izdala listu dokumenata koje bi ona trebala pribaviti da bi se mogao za nju pokrenuti postupak
za liSenje poslovne sposobnosti.’® Ona je te upute prihvatila kao mandatorne s obzirom da nije
razumjela pravne posljedice liSenja poslovne sposobnosti. lako joj je u Centru za socijalnu skrb
dan Zapisnik na potpis, ona kopiju tog Zapisnika nije dobila.

Udruga Sjaj pruzila je korisnici pravnu pomo¢ u smislu savjetovanja i odvjetni¢kog zastupanja.
Takoder, udruga je uputila prituzbu Pu¢kom pravobranitelju na postupanje Centra za socijalnu
skrb i psihijatrijske ustanove, slijedom koje je Pucki pravobranitelj upozorio obje ustanove da se
postupak za lisenje poslovne sposobnosti treba pokrenuti samo u iznimnim slu¢ajevima.

ISHOD: za sada nije pokrenut postupak za liSenje poslovne sposobnosti S.D.

13 Iz takvog postupka nametnulo se pitanje kako je moguce tretirati osobu kao onu koju je potrebno lisiti poslovne
sposobnosti, aistovremeno od nje ocekivati da sama pribavi dokumentaciju koja je uopce potrebna za pokretanje takvog
postupka?!
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6. B.P.—vracanje poslovne sposobnosti; strah od ,odmazde”

U srpnju 2009. godine udruzi Sjaj obratila se B.P. (50 godina) koja je u potpunosti lifena poslovne
sposobnosti. Ona je takoder i dugogodisnja ¢lanica udruge koja je upoznata s njenim statusom.
Zivi sama u vlastitom stanu, prima mirovinu, vodi ra¢una o lije¢enju, podmiruje Zivotne trokove
te brine za stare roditelje od kojih joj je otac skrbnik. Otac je svoju imovinu odlucio raspodijeliti
nekim privatnim osobama, putem odvjetnika, kako nista od te imovine ne bi pripalo njoj kao
njegovoj kceri nakon njegove smrti jer vjeruje da ona ne bi mogla sama time raspolagati, iako
ona istovremeno njemu pomaze u zadovoljavanju osnovnih zZivotnih potreba.

Udruga Sjaj pruzila je B.P. pomo¢ u smislu savjetovanja i ponudila odvjetni¢ko zastupanje.
Medutim, bududi da joj je otac skrbnik, on joj istovremeno i prijeti da ¢e ju smjestiti u psihijatrijsku
bolnicu ¢ak i na sam spomen revizije odluke o lienju poslovne sposobnosti pa se B.P. uplasila
njegove odmazde i odbila ponudenu pravnu pomoc.

ISHOD: B.P. nadalje vodi brigu o sebi i potrebama starih roditelja iako je u potpunostiliSena
poslovne sposobnosti. U meduvremenu, otac je svoju nepokretnu imovinu raspodijelio
osobama koje B.P. ni ne poznaje. Centar za socijalnu skrb nikada nije samoinicijativno
pokrenuo postupak revizije odluke o liSenju B.P. poslovne sposobnosti niti je posvetio
paznju imovinsko-pravnim radnjama koje je poduzeo njezin otac u cilju njenog isklju¢enja
iz nasljedstva.

7. R.T. - nemogucnost pokretanja prekrsajnog postupka zbog nasilja u
obitelji

Krajem 2011. godine udruzi Sjaj obratila se korisnica R.T. (38 godina) koja je u potpunosti lisena
poslovne sposobnosti. Ima dvoje maloljetne djece, a skrbnik joj je izvanbracni suprug koji ju
fizicki zlostavlja. U tijeku je postupak za vrac¢anje poslovne sposobnosti uz suglasnost nadleznog
Centra za socijalnu skrb. R.T. Zivi u stanu kod svojeg skrbnika kako bi mogla imati neposredan
kontakt s nedavno rodenom maloljetnom kéerkom, a skrbnik ju verbalno i fizi¢ki zlostavlja. Vise
puta je pozivala policiju zbog nasilja u obitelji, ali je dobivala odgovor da kao osoba koja je lisena
poslovne sposobnosti ne moze prijaviti nasilje koje joj se dogada. Ponekad bi izvanbracni suprug,
sada skrbnik, pozvao policiju uz tvrdnju da ga zlostavlja R.T., na sto bi policija reagirala pa je R.T.
u strahu da bi je policija mogla prisilno odvesti i u psihijatrijsku ustanovu.

Ishod: nadlezni Centar za socijalnu skrb preuzeo je neposredno skrbnistvo nad R.T., a u
tijeku je postupak za vracanje poslovne sposobnosti

PRACENJE PRIMJENE PRAKSE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U ODNOSU NA REPUBLIKU
HRVATSKU

Odredbom ¢l. 46. st. 2. Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama propisana
je nadleznost Vije¢a ministara u nadzoru provedbe odluka Europskog suda za ljudska prava za
svaku ¢lanicu Vije¢a Europe u odnosu na koju je taj sud utvrdio povredu recene Konvencije.Vecina
odluka Europskog sudazaljudska prava samo utvrduje daje doslodo povredeljudskih prava nekog
podnositelja, a dalje je na zemljama u odnosu na koje su odluke donesene da definiraju kojim

43



mjerama ce se provesti odluke Suda pod supervizijom Vije¢a ministara. Nadzor nad provedbom
odluka Suda koji provodi Vijece ministara zapravo je konzultativan proces izmedu Vijeca i zemlje
¢lanice, a sastoji se od redovite medusobne komunikacije. Vije¢e ministara, medutim, ne donosi
zaklju¢ke samo na temelju informacija koje mu dostavlja vlada neke zemlje vec i na temelju
drugih dostupnih informacija. U tom procesu dobrodosli sui kompetentni komentari organizacija
civilnog drustva koje mogu ukazati na kvalitetu mjera koje je vlada neke zemlje uspostavila za
provedbu odluka Suda kao i na to dovode li te mjere u stvarnosti do pravnog ucinka, odnosno
jesu li primjenjive na sve usporedne situacije u skladu s odlukom Suda. Udruga Sjaj posebno
prati praksu Europskog suda za ljudska prava u odnosu na Republiku Hrvatsku u predmetima koji
se ticu poslovne sposobnosti te ¢e, s obzirom na povecani broj predmeta u kojima je utvrdena
povreda ljudskih prava, o provedbi odluka suda i njihovom ucinku na hrvatsko zakonodavstvo i
praksu obavjestavati posebnim komunikacijama i Vije¢e ministara u procesu prac¢enja provedbe
tih odluka. U ovom poglavlju prikazan je predmet u kojem je Sud utvrdio povredu Konvencije i
¢iju provedbu udruga Sjaj prati.

8. Xprotiv Hrvatske, br. 1223/04, konacna odluka od 1.12.2008.™*

Dana 30. ozujka i 13. svibnja 2009. godine Vlada Republike Hrvatske dostavila je izvjeséa Vijec¢u
ministara prema kojima smatra da za provedbu odluke u predmetu X protiv Hrvatske nisu
nuzne zakonodavne promjene ve¢ da se mjere najvise trebaju reflektirati u praksi. U tom smislu,
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi dalo je naredbu svim centrima za socijalnu skrb da trebaju
omoguditi roditeljima koji su liSeni poslovne sposobnosti da se zapisnicki oituju o posvojenju
svoje djece Sto treba Ciniti dio spisa u postupku posvojenja. Na taj nacin, Vlada tvrdi da ¢e roditelji,
koji nisu stranke u postupku posvojenja zbog toga $to su liseni poslovne sposobnosti, imati pravo
izraziti svoje misljenje o posvojenju te djece.

Vijec¢e ministara nije bilo zadovoljno mjerama koje je Vlada poduzela te ocekuje informaciju o
mjerama koje ¢e omogucditi roditeljima liSenim poslovne sposobnosti pravo da kao stranke u
postupku sudjeluju u postupcima koji se ti¢u njihove djece, dakle da im se osigura pravo da
u zakonom predvidenim rokovima mogu koristiti i pravne lijekove koji su dostupni u tim
postupcima.

Dana 25.srpnja 2011. godine Vlada Republike Hrvatske dostavila je komunikaciju Vije¢u ministara
kojom ponovo isti¢e stavove navedene u ranijim izvjes¢ima da nisu potrebne zakonodavne
promjene za provedbu odluke u navedenom predmetu ve¢ su dovoljne upute za provedbu u
praksi koje su dane centrima za socijalnu skrb.

Na sastancima od 12. do 16. rujna 2011. te 2. i 22. prosinca 2011. godine, Vijece ministara nije
raspravljalo o zadnjem izvje$¢u Vlade RH o provedbi odluke iz ovog predmeta. Sljededi sastanak
Vijeca ministara najavljen je za 6. do 8. ozujka 2012. godine.

14 Opis slucaja u: ,lva Ivanisevi¢, LL.M., sutkinja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu: ‘Prakti¢na primjena Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u postupcima lisenja poslovne sposobnosti i skrbnistva.”
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Preporuke za zakonodavne intervencije

Potpuna provedba ¢lanka 12. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom svakako je cilj kojemu
sve drzave koje su ratificirale tu Konvenciju, pa tako i Republika Hrvatska, trebaju teziti. To nije
samo obaveza koja proizlazi iz potrebe za zastitom politickog ugleda pred medunarodnom
zajednicom nego i obaveza koja dolazi iz nadzakonske snage same Konvencije u unutarnjem
pravnom poretku Republike Hrvatske. Prema dosadasnjim tumacenjima Odbora za prava osoba
s invaliditetom UN-a, drzave potpisnice trebaju revidirati zakonodavstvo koje se tice lisenja
poslovne sposobnosti, izgraditi sustav podrske u odlucivanju za osobe s invaliditetom i time
zamijeniti sustav liSenja poslovne sposobnosti. To je, dakako, dugotrajan proces u kojem je tesko
ocekivati napustanje sustava lisenja poslovne sposobnosti u nekim kratkoro¢nim terminima.

Ipak, valjalo bi u razdoblju razvoja sustava podrske u odlucivanju razmisliti o zakonskim
rjeSenjima koji ¢e dovesti do smanjenja broja osoba lisenih poslovne sposobnosti te koja ¢e u sto
manjoj mogucoj mjeri zadirati u individualna prava pojedinaca, sve dok se ne uspostave uvjeti za
napustanje sustava liSenja poslovne sposobnosti. U tom kontekstu, trebalo bi poduzeti najmanje
ove intervencije:

—_

) lzmjenama Obiteljskog zakona - ukinuti moguénost potpunog lisenja poslovne
sposobnosti;

2) Osnaziti ulogu pravosuda u nadzoru nad radom centara za socijalnu skrb;

3) Omoguditi pristup pravosudu na svim razinama za sve osobe s invaliditetom kojima je
poslovna sposobnost ogranicena;

4) Ograniciti pokretanje postupaka za liSenje poslovne sposobnosti na iznimno nuzne
situacije;

5) U hrvatsko zakonodavstvo uvesti anticipatorne direktive;

6) Zakonski regulirati osobnu asistenciju i kao oblik podrske u donosenju odluka;

7) Davati prednost alternativnim rjeSenjima pred liSenjem poslovne sposobnosti (pomo¢
i njega u kuci, osobna asistencija, patronaza i dr.);

8) Promovirati primjenu Konvencije o pravima osoba s invaliditetom;
9) Razvijati sudsku praksu vra¢anja poslovne sposobnosti; i

10) Provoditi edukacije za pravosude, socijalni rad i medicinsku struku o poslovnoj
sposobnosti.

Osobe s dusevnim smetnjama imaju pravo na ravnopravan zivot u drustvenoj zajednici. One
su subjekt aktivne drustvene participacije, a ne iskljucivo objekt zastite, prema tome potrebno
je raditi na kreiranju humane percepcije javnosti i stru¢njaka koji se bave ovom tematikom. Na
zalost, stjece se dojam medu postojec¢im strukturama da za ozbiljne promjene nema prevelike
drustvene volje, postoji snazan otpor medu lije¢nicima psihijatrima, socijalnim radnicima i
sucima, sto ¢e nuzno dovesti do potrebe i za kadrovskim promjenama ukoliko se dugoroc¢no zeli
dodi do znacajnih pomaka u zastiti prava osoba s dusevnim smetnjama i njihovog ukljucivanja u
Zivot zajednice.
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3.7. lvalvanisevi¢, LL.M (Harvard), sutkinja Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu

Prakti¢na primjena Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda u postupcima lisenja poslovne sposobnosti i skrbnistva

1.0. UVOD

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija)
medunarodni je ugovor Vijeca Europe koji je na snazi u Republici Hrvatskoj od 5. studenog 1997.
godine.

Sukladno ¢lanku 141. Ustava RH, medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s
Ustavom te objavljeni, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su
snazi iznad zakona. To znadi da su Konvenciju duzna primjenjivati sva drzavna tijela (ministarstva,
sudovi, centri za socijalnu skrb itd.) i to svakodnevno u svojem radu.

Najvedi znacaj Konvencije je u tome $to je njome uspostavljen mehanizam zastite ljudskih prava
kroz Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu (dalje u tekstu: Sud). Time je pojedincima
koji smatraju da su Zrtve povrede ljudskih prava otvoren pristup medunarodnom sudu putem
zahtjeva koji upucuju protiv drzave, ¢lanice Vijeca Europe, a za koju smatraju da je povrijedila
koje od ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih Konvencijom.

Buduci da je zahtjev Europskom sudu za ljudska prava supsidijaran mehanizam zastite, pojedinci,
prije obracanja Sudu, moraju prvo iscrpiti redovan pravni put u svojoj drzavi. To ukljucuje
odlucivanje prvostupanjskog i drugostupanjskog tijela, sudova i kona¢no podnosenje ustavne
tuzbe iz razloga jer se drzavama ¢lanicama Konvencije zeli dati moguénost da sprijece ili isprave
krSenje ljudskih prava svojim mehanizmima zastite, unutar njihovog pravnog sustava, a tek
ukoliko takva zastita izostane ili je takav vid zastite neucinkovit, zastita se pruza kroz Europski
sud za ljudska prava.

U slucaju da Sud utvrdi povredu kojih od prava zajam¢enih Konvencijom, donosi presudu kojom
se utvrduje povreda ljudskih prava te Sud, kada to smatra primjernim, dosuduje podnositelju
pravi¢nu naknadu. Isplata pravi¢ne naknade te eventualno ponavljanje postupka pred domacim
sudovima predstavljaju pojedinacne mijere izvrsenja presude. Medutim, ukoliko povreda
predstavlja sustavni problem, drzava je duzna predloziti mjere kojima ¢e se u buducnosti
sprijeciti slicne povrede Konvencije. Te mjere najcesce ukljucuju izmjenu zakonodavstva ili
sudske i upravne prakse.

2.0. PRAVO NA POSTIVANJE PRIVATNOG ZIVOTA

Clanak 8. Konvencije propisuje da svatko ima pravo na postivanje svog privatnog i obiteljskog
Zivota, doma i dopisivanja. Postupci lisavanja poslovne sposobnosti ulaze u sferu prava na
postivanje privatnog zivota. LiSavanje osobe poslovne sposobnosti, bilo potpuno ili djelomi¢no,
predstavlja mijesanje drzave u privatan zivot pojedinca bududi da osoba liSena poslovne
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sposobnosti u potpunosti gubi ili joj se ograni¢ava njezina mogucnost da svojim postupcima,
izjavama i radnjama proizvodi pravne ucinke. Takva osoba ne moze sklapati pravne poslove, a
ako ih sklopi, oni su nistavi, ukoliko ih naknadno ne odobri skrbnik.

Da bi postupak lisavanja poslovne sposobnosti bio u skladu s Konvencijom, taj postupak i odluka
na temelju koje se osoba lisava poslovne sposobnosti, moraju biti utemeljeni na zakonu. Na
taj nacin Stiti se osoba od arbitrarnosti u slucaju lisavanja poslovne sposobnosti. U Republici
Hrvatskoj je na snazi Obiteljski zakon, koji propisuje u kojim slucajevima i na koji nacin ce se
osoba lisiti poslovne sposobnosti. Time je, u vecini slucajeva, zadovoljen kriterij zakonitosti.

Drugi zahtjev kojem mora biti udovoljeno je, da lisavanje poslovne sposobnosti sluzi postizanju
legitimnog cilja. Legitiman je cilj u ovim slucajevima zastita prava i dobrobiti osoba koje se
lisavaju poslovne sposobnosti, ali i zastita i dobrobit drugih osoba koje na neki nac¢in mogu biti
povrijedene radnjama ili propustima osobe koju je potrebno lisiti poslovne sposobnosti.

Tredi uvjet jest da je mjera liSavanja poslovne sposobnosti bila nuzna da bi se postigao legitimni
cilj. Drugim rije¢ima, to znaci da se ni jednom drugom blazom mjerom nije mogao postici
legitiman cilj. Ovo je tzv. test proporcionalnosti. Upravo ovaj test proporcionalnostijje najdelikatniji
odnosno najteze mu je udovoljiti. Sud naime, primjenom testa proporcionalnosti, prosuduje jesu
li domaca tijela postigla pravi¢nu ravnotezu izmedu prava zajamcenog Konvencijom (prava na
postivanje privatnog Zivota - puna poslovna sposobnost) i legitimnog cilja (zastita pravaiinteresa
osobe koja se lisava poslovne sposobnosti i drugih).

Konacno, u postupovnom smislu, svaki postupak lisavanja poslovne sposobnosti mora
udovoljavati zahtjevima pravicnog postupka propisanog u ¢l. 6. Konvencije.'® To, izmedu
ostalog znaci, da se postupak mora okoncati u razumnom roku, da osoba koja se lisava poslovne
sposobnosti mora sudjelovati u tom postupku osobno te da joj se dostavljaju rjeSenja u vezi s
postupkom (u vrlo iznimnim situacijama ju se moze iskljuciti) kao i da se osigura kontradiktornost
postupka kroz aktivno sudjelovanje skrbnika. Ovo takoder znaci i da sud svoju odluku o liavanju
poslovne sposobnosti mora temeljiti na neposrednom kontaktu s osobom koja se lisava poslovne
sposobnosti (vidi na primjer Winterwerp v. the Netherlands, 24. listopada 1979, Seria A no. 33 i
Shtukaturov v. Russia, broj 44009/05, 27. ozujka 2008.)

Postupci koji su se vodili ili se vode pred Europskim sudom za ljudska prava u vezi liSenja poslovne
sposobnosti mogu se razvrstati u dvije grupe. Prvu grupu cine predmeti koji se ti¢u postupka
lisavanja poslovne sposobnosti, dok u drugu grupu predmeta ulaze predmeti koji se ti¢u zastite
ostalih prava zajamcenih Konvencijom osoba koje su ve¢ lisene poslovne sposobnosti.

U daljnjem izlaganju bit ¢e obradena Cetiri predmeta koja su se pred Europskim sudom za ljudska
prava vodila protiv Republike Hrvatske, a ticu se prava osoba lisenih poslovne sposobnosti.

15 Clanak 6. Konvencije propisuje, u bitnom dijelu da “radi utvrdivanja svojih prava i obaveza gradanske naravi... svatko
ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.”
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3.0 PREDMETI PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

3.1. Predmet X i Y protiv Hrvatske
(presuda od 3. studenog 2011. godine)

SaZete Cinjenice predmeta u odnosu na postupak liSenja poslovne sposobnosti podnositeljice X:

Podnositeljice zahtjeva su majka (podnositeljica X) i kéer (podnositeljica Y). Centar za socijalnu
skrb jeimenovao necakinju podnositeljice X skrbnicom za poseban slucaj u postupku oduzimanja
njezine poslovne sposobnosti. Podnositeljica Y prigovarala je odluci centra za socijalnu skrb iz
razloga $to ona nije imenovana skrbnicom za poseban slu¢aj podnositeljici X, kao njezina kéerka,
medutim njezinim molbama nije udovoljeno. Postupak lisenja poslovne sposobnosti pokrenut
je s osnove da je podnositeljica X prezZivjela mozdani udar, da pati od atrofije mozga, dementna
je i u potpunosti ovisna o skrbi drugih.

Tijekom postupka pred sudom skrbnica je, za poseban slucaj podnositeljice X, potvrdila navode
centra za socijalnu skrb da je podnositeljica X dementna, dezorijentirana, u potpunosti vezana uz
krevet te ovisna o tudoj pomodi i njezi. Predlozila je provodenje psihijatrijskog vjestacenja. Vjestak
je sacinio nalaz i misljenje na temelju medicinske dokumentacije i pregleda podnositeljice X. U
meduvremenu, podnositeljica X je potpisala punomoc¢ za zastupanje podnositeljici Y koja je u
pisanom podnesku prigovorila nalazu i misljenju vjestaka navodeci da je isti sacinjen na temelju
stare medicinske dokumentacije te da je pregled podnositeljice X trajao svega 20 minuta. Takoder
je navela da je vjestak vidio podnositeljicu X u popodnevnim satima, kada je ova bila umorna
i pod utjecajem lijekova. Skrbnica za poseban slucaj nije imala prigovora na nalaz i misljenje
vjestaka, ali se ocitovala da je isti sacinjen na temelju stare medicinske dokumentacije. Sud je
donio odluku kojom je podnositeljica X u potpunosti lisena poslovne sposobnosti. Ova odluka
nije dostavljena ni podnositeljici X, a ni podnositeljici Y te je postala pravomocna.

SaZete (cinjenice predmeta u odnosu na pokretanje postupka lisenja poslovne sposobnosti
podnositeljice Y:

Centar za socijalnu skrb pokrenuo je postupak lisenja poslovne sposobnosti podnositeljice Y uz
obrazlozenje da od svoje mladosti boluje od misi¢ne distrofije te da se, od kada joj je majka
smjestena u Dom za starije i nemocne, pocela ponasati na “Ccudan nacin”. U prijedlogu se navodi
kako se podnositeljica Y jednom prilikom zakljucala u kucu odbijajuci hranu i pomo¢ doktora
i susjeda. Takoder se navodi da je bila hospitalizirana te da joj je dijagnosticirana depresivna
psihoza; da je odnos prema majci posesivan te da pokazuje nizak prag tolerancije prema
zaposlenicima centra za socijalnu skrb i Doma za starije i nemoc¢ne. U postupku joj je rjeSenjem
imenovan skrbnik za poseban slucaj, a na koje rjesenje se podnositeljica Y zalila navodeci da je
sposobna sama se zastupati. Takoder protivila se oduzimanju poslovne sposobnosti. U postupku
pred sudom provedeno je medicinsko vjestacenje te je podnositeljica Y saslusana. Podnositeljica
Y nije lidena poslovne sposobnosti.

Presuda Suda:

U odnosu na podnositeljicu X, Sud je utvrdio da ona nije sudjelovala u postupku lidenja poslovne
sposobnosti te da time nije mogla predlagati dokaze, a prvostupanjski sud je nije ni saslusao. S tim
u vezi Sud je utvrdio da je podnositeljica u postupku lisenja poslovne sposobnosti bila i stranka
u postupku, ali i predmet postupka. Radi navedenog, sudjelovanje osobe koja se lisava poslovne
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sposobnosti nije potrebno samo kako bi ona predlagala dokaze, ve¢ i da prvostupanjski sud
moze, na temelju neposrednog opazanja, stec¢i dojam o psihickom stanju stranke. Prema tome,
Sud moze prihvatiti da podnositeljica X nije bila pozivana na rocista zbog svojeg zdravstvenog
stanja, medutim, buduci da je prvostupanjski sud taj koji donosi odluku o liSenju necije poslovne
sposobnosti, on se mora sam uvjeriti u stanje stranke. Prema tome, da bi se u postupku lisenja
poslovne sposobnosti postivala nacela postenog sudenja iz ¢l. 6. Konvencije potrebno je, pored
medicinskog vjestacenja i saslusanja svjedoka, saslusati ili neposredno vidjeti stranku. Takoder,
Sud je uzeo u obzir i ¢injenicu da je podnositeljica X svojoj kéer (podnositeljici Y) dala punomoc za
zastupanje u postupku lisenja poslovne sposobnosti. Medutim, prvostupanjski sud nije pozvao
podnositeljicu Y da prisustvuje rocistu, niti joj je dostavio odluku o liSenju poslovne sposobnosti.
Konacno Sud je zakljucio da je prvostupanjski sud donio svoju odluku na temelju medicinskog
vjestacenja kojim je utvrdeno da podnositeljica X nije u mogu¢nosti brinuti se o sebi, dementna
je i u potpunosti ovisna o tudoj pomoci i njezi. Sud priznaje da starijim osobama koje su u
nemogucdnosti brinuti se o sebi drzava treba osigurati pomo¢. Medutim, oduzimanje necije
poslovne sposobnosti je sasvim drugacije pitanje buduci da ono ima znacajne posljedice. Stoga
Sud smatra da drzava ima na raspolaganju brojne druge mjere kojima se moze pomodi starijim
i nemo¢nim osobama, dok liSenje poslovne sposobnosti mora biti ograni¢eno na vrlo iznimne
slucajeve. Na kraju, Sud je zaklju¢io da bududi da podnositeljici X nije bila dostavljena odluka
o lisenju poslovne sposobnosti, a Zalba nije bila ulozena, podnositeljici X je uskraceno pravo
da tu odluku ispita visi sud i da eventualno otkloni nepravilnosti u radu prvostupanjskog suda.
Zbog svega navedenog, Sud je utvrdio povredu prava na posteno sudenje (¢l. 6. Konvencije),
dok je smatrao nepotrebnim dalje utvrdivati povredu prava na postivanje privatnog zivota (¢l. 8.
Konvencije).

U odnosu na podnositeljicu Y Sud je utvrdio da samo pokretanje postupka lisenja poslovne
sposobnosti, bez obzira na ishod postupka, predstavlja mijesanje u privatni zivot jer se prilikom
pokretanja postupka liSenja poslovne sposobnosti osobi automatski postavlja skrbnik za
poseban slucaj i nad njom se provode medicinska vjestacenja. Prema misljenju Suda, prilikom
pokretanja postupka lisenja, centar za socijalnu skrb bi trebao imati konkretne dokaze da
je osoba nesposobna brinuti se za sebe, svoja prava i interese ili da predstavlja rizik za druge.
Prema tome, prijedlog za liSenje poslovne sposobnosti ne moze se temeljiti na generalnim
pretpostavkama, ve¢ samo na konkretnim cinjenicama i dokazima koji opravdavaju mjeru lisenja
poslovne sposobnosti kao najadekvatniju mjeru za tu konkretnu situaciju. Stoga je Sud utvrdio
povredu ¢l. 8. Konvencije jer smatra da pokretanjem postupka lisenja poslovne sposobnosti nisu
postivane zakonske odredbe Obiteljskog zakona koje propisuju kada ce se i koje ¢e se osobe lisiti
poslovne sposobnosti, a pokretanje postupka lisenja nije tezilo zakonitom cilju i nije bilo nuzno
u demokratskom drustvu.

3.2. Bajéeti¢ protiv Hrvatske
(odluka od 11. listopada 2011. godine)

SaZete Cinjenice predmeta:

Podnositeljica zahtjeva je osoba liSena poslovne sposobnosti te joj je za skrbnika postavljen
brat. Nakon smrti oca, podnositeljica nije osobno sudjelovala u ostavinskom postupku vec ju je
u tom postupku zastupao brat kao njezin skrbnik. Brat je pored podnositeljice i njihove majke
bio jedan od zakonskih nasljednika. Na ostavinskoj raspravi brat se s majkom dogovorio da ¢e
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on naslijediti 2/3 stana koji je bio u vlasnistvu pokojnog oca, dok je podnositeljica naslijedila
1/3 stana. Buduci da su nakon ostavinske rasprave podnositeljica i njezin brat postali suvlasnici
stana, brat je kao skrbnik podnositeljice, ali i kao jedan od suvlasnika, podnio zahtjev centru
za socijalnu skrb za donosenjem rjesenja o suglasnosti prodaje 1/3 suvlasnickog dijela stana u
vlasnistvu podnositeljice. Centar za socijalnu skrb odobrio je prodaju te je imenovao skrbnika
za poseban slucaj u postupku prodaje stana. Nakon objavljenog javnog natjecaja, 1/3 stana je
prodana po trzisnoj vrijednosti bratu, kao jedinom ponudacu.

Analiza predmeta:

Sud je u ovom predmetu donio odluku o nedopustenosti 11. listopada 2011. godine iz razloga
sto podnositeljica nije iscrpila sva domaca raspoloziva pravna sredstva te iz razloga $to je dio
zahtjeva podnesen izvan sestomjesec¢nog roka. No unato¢ odluci Suda koji zbog formalnih
razloga nije ulazio u osnovanost zahtjeva, ovaj predmet vrijedno je razmotriti s aspekta moguce
povrede ljudskih prava.

Prije svega, namece se pitanje je li podnositeljica, samom cinjenicom $to ju je u ostavinskom
postupku zastupao njezin brat koji je ujedno bio i jedan od nasljednika, bila oSte¢ena odnosno
jesu li time bila ugroZzena njezina prava. Naime, brat podnositeljice se kao njezin skrbnik prihvatio
nasljedstva 1/3 stana u njezino ime. To znaci da brat nije ni na koji nacin disponirao njezinim
nasljednim dijelom, ve¢ ga je on, u ime podnositeljice, prihvatio. Sto se ti¢e dogovora s majkom
kojim je brat postao suvlasnik u 2/3 stana valja ista¢i da je majka slobodno mogla disponirati
svojim suvlasnickim dijelom te je tako odlucila prepustiti svoju 1/3 bratu podnositeljice. Prema
tome, iako je brat podnositeljice bio kolizijski skrbnik u ostavinskom postupku, podnositeljica
time nije ostecena jer je naslijedila ono sto joj po zakonu pripada.

Medutim, ¢l. 168. Obiteljskog zakona jasno propisuje da c¢e se u slucaju kada postoji sukob
interesa izmedu Sticenika i skrbnika imenovati poseban skrbnik, dok ¢l. 175. Obiteljskog zakona
propisuje da skrbnik ne moze biti osoba Ciji su interesi u suprotnosti s interesima Sticenika. Ove
zakonske odredbe polaze od opce pretpostavke sukoba interesa te za njihovu primjenu nije
bitno da je u konkretnom slucaju taj sukob interesa “izasao na vidjelo”. Drugim rije¢ima, nije
presudno $to ishod ostavinskog postupka za podnositeljicu ne bi bio drugaciji u slucaju da
joj je bio imenovan skrbnik za poseban slucaj, ve¢ je odlu¢no to $to su i brat i podnositeljica u
ostavinskom postupku imali jednake interese u vezi nasljedstva. Stoga, s aspekta zastite ljudskih
prava, moglo bi se zakljuciti da zbog neadekvatnog zastupanja u ostavinskom postupku nisu bili
zadovoljeni zahtjevi postenog sudenja propisani ¢l. 6. Konvencije.

Sljedeci problem koji namece ovaj predmet proizlazi iz ¢injenice da je centar za socijalnu skrb
dopustio izvansudsku prodaju suvlasnickog dijela podnositeljice. Premda je centar za socijalnu
skrb donio odluku o izvansudskoj prodaji suvlasni¢kog dijela iz razloga $to bi se izvansudskom
prodajom postigla trziSna vrijednost stana, znaci bolja prodajna cijena od sudske prodaje, centar
za socijalnu skrb nije uzeo u razmatranje da je svojom odlukom podnositeljici uskratio pravo
na pristup sudu i ulaganje prigovora pred sudom u slucaju sudskog razvrgnuéa suvlasnicke
zajednice. Naime, ¢l. 47. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisuje da suvlasnik,
konkretno brat, ima pravo traziti razvrgnuce suvlasnistva u bilo koje doba, osim kada bi to bilo
na Stetu ostalih suvlasnika. S tim u vezi vazno je istaci da je podnositeljica Zivjela u predmetnom
stanu te da je prodajom njezinog suvlasnickog dijela, ona ostala bez stana u kojem je Zivjela, a
time i bez svojeg doma (moguca povreda ¢l. 8. Konvencije i prava na postivanje doma). Ovaj
prigovor podnositeljica je mogla istaci u sudskom postupku razvrgnuca te bi sud odlucio je li
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sudsko razvrgnuce suvlasnistva, uzimajuci u obzir sve okolnosti slu¢aja, dopusteno. Prema tome,
odlukom centra za socijalnu skrb za izvansudskom prodajom podnositeljici je uskra¢eno pravo da
pred nadleznim sudom osporava valjanost razvrgnuca suvlasnicke zajednice. Time je mozebitno
podnositeljici povrijedeno pravo na pristup sudu, takoder zajaméeno ¢l. 6. Konvencije.

3.3. Predmet X protiv Hrvatske
(presuda od 17. srpnja 2008. godine)

SaZete Cinjenice predmeta:

Podnositeljica zahtjeva je rodila izvanbrac¢no dijete te je nakon rodenja djeteta bila u potpunosti
lisena poslovne sposobnosti bududi da boluje od shizofrenije i ovisna je o opijatima. Nadlezni
centar za socijalnu skrb rjeSenjem je stavio dijete u udomiteljsku obitelj na temelju ¢l. 99. st.
1. Obiteljskog zakona te je majku podnositeljice imenovao udomiteljicom. Budu¢i da je
podnositeljica zivjela s majkom u istom domacinstvu te nije dopustala udomiteljici da se skrbi
o djetetu, centar za socijalnu skrb je 2001. godine rjesSenjem oduzeo pravo podnositeljici da zivi
sa svojim djetetom te je smjestio dijete u SOS Dje¢je selo. Godine 2003. dijete je stavljeno pod
skrbnistvo te ovo rjesenje nije dostavljeno podnositeljici. Iste godine centar za socijalnu skrb
je pokrenuo postupak posvajanja djeteta, bez znanja podnositeljice, a uz suglasnost skrbnice
(podnositeljicina majka i djetetova baka s oceve strane bile su obavijeStene o postupku
posvajanja) te je dijete u konacnici dano na posvajanje.

Odluka Suda:

Sud je u svojoj odluci ponovio da posvojenje djeteta, kao veoma restriktivna mjera koja ima za
posljedicu potpuno prekidanje odnosa izmedu roditelja i djeteta, predstavlja mijeSanje u pravo
podnositeljice zahtjeva na postivanje obiteljskog Zivota kako jam¢i ¢lanak 8. Konvencije.

Odredbe Obiteljskog zakona koje se ticu postupka posvojenja imaju za cilj zastitu djeteta Sto
predstavlja legitimni cilj (vidi Keegan v. Ireland, presuda od 26. svibnja 1994., Serija A br. 290,
str. 20, § 44; Gérglilii v. Germany, br. 74969/01, § 37, 26. veljace 2004.; i Glesmann v. Germany, br.
25706/03, § 101, 10. sijecnja 2008.).

Medutim, $to se tice testa proporcionalnosti, Sud je utvrdivao, uzimajudi u obzir konkretne
okolnosti predmeta, a osobito ozbiljnost odluka koje se donose, je li podnositeljica bila
uklju¢ena u postupak posvojenja, gledano u cjelini, u onoj mjeri koja je dovoljna da joj se pruzi
potrebna zastita njezinih interesa. U ovome predmetu Sud nije odlucivao o tome je li posvojenje
podnositelji¢cinog djeteta kao takvo bilo opravdano, vec jesu li primijenjeni postupci bili u skladu
sa zahtjevima ¢lanka 8. Konvencije.

U odnosu na Cinjenice ovog predmeta Sud je utvrdio da se ni u jednome od postupaka koji
su prethodili posvojenju podnositelji¢ina djeteta nije ocjenjivao odnos izmedu podnositeljice
zahtjeva i njezine kéeri bez obzira na ¢injenicu da je jedna od ex lege posljedica odluke o
oduzimanju poslovne sposobnosti podnositeljici zahtjeva bila podnositeljicino potpuno
isklju¢enje iz postupka posvojenja njene kéeri, bududi da prema domacemu pravu roditelj
kojemu je oduzeta poslovna sposobnost nije stranka u postupku posvojenja i njegov pristanak
nije potreban za posvojenje (¢lanci 130. i 138. Obiteljskog zakona iz 2003.).
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Sud je nadalje istakao da nikada nije, u nekom posebnom postupku, donesena posebna odluka
o podnositelji¢inim roditeljskim pravima. Stovise, i nakon 3to je bila potpuno li$ena poslovne
sposobnosti, podnositeljica zahtjeva je nastavila izvrsavati svoja roditeljska prava, barem u
odredenoj mjeri, buduci da su joj prava na kontakte s djetetom bila sa¢uvana sve do posvojenja.

Konac¢no, Sud se nije mogao sloZiti sa stajaliStem da svaka osoba liena poslovne sposobnosti treba
automatski biti isklju¢ena iz postupka posvojenja svoga djeteta, kao $to je u ovome predmetu bila
isklju¢ena podnositeljica zahtjeva. S tim u svezi nije dovoljno to $to su podnositeljicu zahtjeva, dok
su joj roditeljska prava jos uvijek bila netaknuta, nadlezne domace vlasti tek ukratko, telefonskim
putem, obavijestile da je pokrenut postupak posvojenja njezine kéeri vec joj je bilo potrebno
pruziti priliku da bude saslusana u tom postupku, a time i mogucnost da izrazi svoje stavove o
mogucem posvojenju svoje kéeri.'®

Zog svega navedenog, Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢l. 8. Konvencije buduci da drzava,
time $to je dopustila da podnositeljica zahtjeva bude isklju¢ena iz postupka koji je doveo do
posvojenja njezine kceri, nije osigurala postivanje njezinoga privatnog i obiteljskog Zivota.

3.4. Kruskovic protiv Hrvatske
(presuda od 21. lipnja 2011. godine)

SazZete Cinjenice predmeta:

Podnositelj je osoba lisena poslovne sposobnosti. Godine 2007. dobio je kéer. Podnositelj je pred
mati¢nimuredomicentrom zasocijalnu skrb daoizjavu o priznanju oc¢instva. Majka nije osporavala
ocinstvo, Stovise, i ona je navela da je podnositelj otac njezine kéeri. Centar za socijalnu skrb
naknadno je obavijestio mati¢ni ured da je podnositelj lisen poslovne sposobnosti te je mati¢ni
ured pokrenuo postupak da se ponisti upis oCinstva. Odlukom nadleznog tijela ponisten je upis
ocinstva podnositelja buduci da podnositelj kao osoba lisena poslovne sposobnosti nije mogao
priznati ocinstvo. Ova odluka nije dostavljena podnositelju. Godine 2010. centar za socijalnu skrb
je pokrenuo postupak utvrdivanja ocinstva pred sudom.

Presuda Suda:

Sud je svoju odluku temeljio na Cinjenici da prema mjerodavnom domacem pravu podnositelj
nema mogucnosti dati bilo kakvu izjavu o svom ocinstvu buduci da je u potpunostilisen poslovne
sposobnosti. U tom pogledu on u cijelosti ovisi o radnjama nadleznog centra za socijalnu skrb.

lako se ovaj polozaj moze ¢initi opravdanim u pogledu osoba lisenih poslovne sposobnosti, a
kako bi ih se zastitilo od davanja pravno obvezujucih izjava koje su suprotne njihovim interesima,
ili ¢ak suprotne Cinjenicama, Sud je imao na umu sljedece.

U ovome su se predmetu i podnositelj zahtjeva i majka djeteta slozili da je podnositelj zahtjeva
bioloski otac djeteta.

Ubrzo nakon rodenja kéeri podnositelj zahtjeva dao je izjavu da je on njezin otac. Ta izjava nije
mogla imati pravni uc¢inak jer je podnositelj zahtjeva bio lisen poslovne sposobnosti. Medutim,

16 Konvencija UN-a o pravima djeteta od 20. studenoga 1989., koja je u odnosu na Hrvatsku stupila na snagu 8.
listopada 1991. (Narodne novine - Medunarodni ugovori, 15/1990), u ¢l.9. st.2. propisuje da se u postupku posvojenja svim
zainteresiranim osobama mora omoguditi sudjelovanje i izjasnjavanje.
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mjerodavne vlasti nisu pozvale skrbnika da dade svoju suglasnost na priznanje ocinstva koje je
dao podnositelj zahtjeva. Nema nikakve dvojbe da je priznanje i upis njegovog ocinstva bilo od
vitalnog interesa za podnositelja zahtjeva. Medutim, nadlezni Centar za socijalnu skrb u vrijeme,
kad je kéer rodena i kad je podnositelj zahtjeva pokusavao upisati svoje ocinstvo, nije poduzeo
nikakve korake da mu pomogne da njegovo ocinstvo bude pravno priznato.

Nadalje, iako se postupak za utvrdenje oc¢instva moze pokrenuti do osamnaeste godine Zivota
djeteta, centar za socijalnu skrb na temelju nacionalnog prava nema uopce nikakvu pravnu
obvezu pokrenuti taj postupak te stoga ne postoje nikakvi rokovi u kojima bi centar trebao
odgovoriti na tvrdnju podnositelja da je on bioloski otac.'” Stoga, centri za socijalnu skrb imaju
neograniceno diskreciono pravo odluciti kada da poduzmu i hoce li uopce poduzeti koju radnju
kako bi osigurali da ocinstvo osoba lisenih poslovne sposobnosti bude pravilno utvrdeno i
upisano.

Kao posljedica naprijed opisanog pravnog poloZaja, Sud je utvrdio da je podnositelj bio ostavljen
u pravnoj praznini sve do 2010. godine, dok nije bio pokrenut postupak za utvrdenje njegovog
ocinstva. Nadalje, podnositelj nije imao nikakvog nacina prisiliti centar za socijalnu skrb da
pokrene takav postupak. Stoga su prosle vise od dvije i pol godine od trenutka kad je podnositelj
zahtjeva dao svoju izjavu da je on biolo3ki otac do trenutka pokretanja sudskog postupka.

S obzirom na naprijed navedenu pozadinu, Sud smatra da nije postignuta postena ravnoteza
izmedu javnog interesa da se zastite osobe liSene poslovne sposobnosti od toga da daju izjave
na Stetu sebi ili drugima, i interesa podnositelja zahtjeva da pravno bude priznato njegovo
ocinstvo.

U tim okolnostima, Sud je zakljucio da tuzena drzava nije ispunila svoju pozitivnu obvezu da
jamci pravo podnositelja zahtjeva na postivanje njegovog obiteljskog i privatnog zivota te da je
doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

4.0 UMJESTO ZAKLJUCKA

Budu¢i da je jedan od osnovnih principa zastite ljudskih prava zajamcenih Konvencijom
supsidijaritet zastitnog mehanizma osiguranog Konvencijom (zahtjev Europskom sudu za zastitu
ljudskih prava), vrlo je vazno imati na umu da bi osobe liSene poslovne sposobnosti morale
ostvariti pravo zastite ljudskih prava prvenstveno, prije svega, pred domacim sudovima. To u
konacnici znaci, da bi se ovim osobama morao omoguciti nesmetani pristup Ustavnom sudu, kao
sudu u ¢ijoj nadleznosti je zastita prava zajamcenih Ustavom RH-a, a time i ljudskih prava.

Prema dosadasnjoj praksi, s jedne strane upitno je treba li Ustavni sud traziti odobrenje skrbnika
u slucaju kada osoba lisena poslovne sposobnosti ustane ustavnom tuzbom, dok s druge strane,
valja imati na umu da skrbnici vrlo rijetko daju takva odobrenja. Time se osobe liSene poslovne
sposobnosti stavljaju u situaciju da su u potpunosti onemogucene zastitu ljudskih prava
ostvarivati u svojoj drzavi bududi da su u potpunosti vezani voljom i radnjama skrbnika. Takvo
$to nesumnjivo je u suprotnosti s pravima i zahtjevima koje postavlja Konvencije i mozebitno
predstavlja povredu prava na pristup sudu zajaméenog ¢l. 6. Konvencije.

17 Clankom 73. Obiteljskog zakona propisano je da tuzbu radi utvrdivanja o¢instva moze podnijeti centar za
socijalnu skrb do navrsene osamnaeste godine Zivota djeteta.
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3.8. Mirjana Jakovcey, prof., predsjednica Hrvatskog saveza udruga za osobe s
mentalnom retardacijom

Lisavanje poslovne sposobnosti iz perspektive roditelja osoba s
mentalnom retardacijom

U Hrvatski savez udruga za osobe s mentalnom retardacijom umreZena je 31 udruga koja sa
svojih 40 klubova i 10 000 ¢lanova predstavlja snagu koja se bori za prava osoba s mentalnom
retardacijom i njihovih obitelji. Ako kazemo da smo posebni i specifi¢cni u odnosu na druge
vrste invaliditeta, kazemo to zato $to nasi ¢lanovi funkcioniraju s obzirom na vrstu i stupanj
teskoca koji se odnosi na laku, umjerenu, tezu i teSku mentalnu retardaciju. Osobe s umjerenom,
tezom i teSkom mentalnom retardacijom ne mogu se samozastupati premda postoje pokusaji
nekih stru¢njaka da dokazu suprotno, jer nauceno deklariranje nekih prava napamet ne znaci
poznavanje uzro¢no posljedi¢nih veza zakona, prava i duznosti. Da bi te osobe bile jednake
drugima, mora im se pruziti mogucnost da ih zastupa roditelj kojem je zakonom produzeno
roditeljsko pravo ili skrbnik koji ¢e zastupati njihove interese.

Roditelji su zabrinuti i za dio zivota svoje djece kad njih vise ne bude i kada skrb njihove djece
preuzme netko drugi jer to otvara mogu¢énost zlouporabe imovine i cjelokupnog zivota osoba
s mentalnom retardacijom. U kontaktu s udrugama ¢lanicama stjece se dojam da roditelji nisu
sigurni kako na najbolji nacin rijesiti status svog djeteta. Vecina je zadovoljna oduzimanjem
poslovne sposobnosti za osobe s umjerenom, tezom i teSkom mentalnom retardacijom jer im
time nije ukinuto pravo na rad pa mogu sklopiti ugovor o radnim aktivnostima. Roditelji smatraju
da osobe s lakom mentalnom retardacijom, koje su zavriile pomo¢na zanimanja, u vecini
slu¢ajeva nisu ni trazile oduzimanje poslovne sposobnosti, zavrsile su Skolu, medutim drzava
svojim zakonima ne pomaze u dovoljnoj mjeri da te osobe ravnopravno sudjeluju na trziStu rada
i da uz podriku postanu ravnopravni ¢lanovi drustva.

Stjecanje prava na obiteljsku mirovinu prema zakonu nije vezano uz poslovnu sposobnost, ali je
u praksi medu roditeljima, ali i medu stru¢njacima, poprili¢no rasiren stav da, kada je netko lisen
poslovne sposobnosti, bit ¢e mu olaksano naknadno ostvarivanje prava na obiteljsku mirovinu.
Tu treba dodati i u praksi rasireno misljenje da, ako netko nema poslovnu sposobnost, nema
ni radnu sposobnost. Sve skupa dovodi do toga da su i roditelji i stru¢njaci slozni u stavu da je
lisavanje poslovne sposobnosti u stvari pozeljno jer je tako puno izglednije da ce dijete ostvariti
obiteljsku mirovine pa time nece ostati bez sredstava za Zivot.

Postavlja se pitanje i djelomi¢nog oduzimanja poslovne sposobnosti, kako ¢e se vjestaciti, koji
stru¢njaci ¢e to raditii nakon koliko vremena ¢e se mo¢i utvrditi koje ¢e radnje osoba s mentalnom
retardacijom biti sposobna samostalno obavljati te kako ce se to odraziti na ostvarivanje drugih
prava. Uvjet neovisnog Zivota je materijalna sigurnost koju osobe s mentalnom retardacijom ne
mogu bez podrske ostvariti na trzistu rada. U odlukama o davanju poslovne sposobnosti, drzava
mora voditi ra¢una da treba pomoci osobama s mentalnom retardacijom da na trzistu rada nadu
svoje mjesto i da ih zastiti ako se ne budu mogle zaposliti jer naknade koje se sada dobivaju
su premale za kvalitetan Zivot. Isto tako treba objediniti zakone iz razlic¢itih podrucja kako bi
omogudili osobama s mentalnom retardacijom Skolovanje za zanimanja koja njima odgovaraju
i zaposle se kako bi sudjelovale na trzistu rada ravnopravno s drugima te postale samostalni i
punopravni ¢lanovi drustva.
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Hrvatski savez udruga za osobe s mentalnom retardacijom osnovan je 1957. godine u Zagrebu
s idejom okupljanja roditelja koji rade na poboljSanju kvalitete Zivota osoba s mentalnom
retardacijom i njihovih obitelji. U Hrvatski savez umrezena je 31 udruga ¢lanica iz cijele Republike
Hrvatske u kojima djeluje 40 klubova s 10 000 ¢lanova koji predstavljaju snagu koja se bori za
prava osoba s mentalnom retardacijom i njihovih obitelji.

U cilju prevencije institucionalizacije u klubovima su uz podrsku Ministarstva zdravstva i socijalne
skrbi, Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti organizirani poludnevni ili
cjelodnevni boravci u kojima osobe s mentalnom retardacijom:

- svladavaju aktivnosti svakodnevnog Zivota

- uklju€uju se u zZivot lokalne zajednice

- imaju mogucnost odabira aktivnosti slobodnog vremena

Osobe s mentalnom retardacijom ukljucuju se i u edukativne radionice:

- psiholoske radionice - razvoj pozitivne slike o sebi, samopouzdanje, samopostovanje...
- radionice samozastupanja - mogucnost izbora
- edukativne radionice o spolnosti

- radionice o ostvarivanju prava

Klubovi su organizirani kao podrska roditeljima koji rade ili roditeljima koji zbog cjelodnevne,
svakodnevne brige o svom mentalno retardiranom ¢lanu nisu mogli traZiti posao ili obavljati
obiteljske poslove izvan doma jer nisu imali kome ostaviti na brizi svoje dijete. Osim toga,
roditelji pritisnuti svakodnevnim brigama i teSko¢ama ne znaju sami pronaci rjesenja problema
pa pribjegavaju smjestanju svoje djece u ustanove socijalne skrbi. Zbog toga udruge i klubovi
organiziraju kvalitetne radionice za roditelje koje povezuju roditelje i omogucavaju ne samo
stjecanje znanja nego i izmjenu iskustava izmedu roditelja i pruzanje pomodi jedni drugima.

Radionice za roditelje odnose se na:

- edukaciju o suzivotu s osobom s mentalnom retardacijom
- edukaciju o ostvarivanju prava

- psiholoske radionice

- antistres radionice

- radionice za izmjenu iskustava medu roditeljima

Udruge ¢lanice prate suvremena kretanja u zemlji i svijetu, postale su partneri socijalnoj skrbi
bilo da su potpisali ugovor o medusobnoj suradniji ili se financiraju preko raspisanih natjecaja za
projekte i programe. Preko tih natjecaja udruge su zaposlile stru¢ne kadrove (pravnike, profesore
rehabilitatore, socijalne radnike, radne terapeute, njegovatelje...), kvalitetno opremili svoje
prostore opremom i potrebnim didaktickim materijalom. Velika paznja poklanja se edukaciji
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zaposlenika (pohadanje seminara, stru¢nih radionica u zemlji i svijetu). Uvodenjem sustava
kvalitete u rad udruga i klubova, pra¢enjem zakona i utjecanjem na donoSenje zakonske
regulative, pracenjem suvremenih kretanja u zemlji i svijetu, osnivanjem mobilnih stru¢nih
timova i drugih oblika podrske osobama s mentalnom retardacijom i njihovim obiteljima
odgovaramo potrebama lokalnih zajednica u kojima djelujemo i utje¢emo na kvalitetu zivota
osoba s mentalnom retardacijom i njihovih obitelji.

Ako kazemo da smo posebni i specificni u odnosu na druge vrste invaliditeta, kazemo to zato sto
nasi ¢lanovi funkcioniraju s obzirom na vrstu i stupanj teSkoca koje se odnose na laku, umjerenu,
tezu i teSku mentalnu retardaciju. Mentalna retardacija je slozena pojava stanja djeteta odnosno
osobe jer sadrzi: medicinske, psiholoske, pedagoske i socijalne odrednice.

Definicija mentalne retardacije (Luckasson i sur. AAMD 2002.)

Mentalna retardacija je znacajno ogranic¢enje u ukupnom zivotu pojedinca karakterizirano bitnim
ispodprosjecnim intelektualnim funkcioniranjem koje je istodobno popra¢eno smanjenom
razinom u dvije ili viSe adaptivnih vjestina. Nastaje prije 18 godine Zivota.

Ova odredenja mogu se smatrati dinamickim i razvojnim, odnosno moze se reci da uspjeh
pojedine osobe prema starosnoj dobi ovisi o stupnju mentalne retardacije. U ranoj dobi to
je senzomotorni razvoj, u skolskoj dobi uspjeh u ucenju, a u odrasloj stupanj gospodarske
neovisnosti, odnosno moguénosti radnog angaziranja uz podrsku.

Osobe s mentalnom retardacijom imaju teskoce i u podrucju adaptivnih vjestina, a to su:
komunikacija, briga o sebi, stanovanje, socijalne vjestine, samousmjeravanje, zdravlje i sigurnost,
funkcionalna akademska znanja, slobodno vrijeme i rad.

Laka mentalna retardacija

Priblizni kvocijent inteligencije proteze se izmedu 50 i 69 (odgovara mentalnoj dobi 9-12
godina). Ovakva kategorizacija odgovara nekim teskocama pri ucenju. Mnogi ¢e odrasli s tom
subkategorijom mentalne retardacije biti sposobni za rad i ostvarivanje socijalnih kontakata.

Umjerena mentalna retardacija

Priblizni kvocijent inteligencije proteze se izmedu 35 i 49 (odgovara mentalnoj dobi 6-9 godina).
Vecina osoba s umjerenom mentalnom retardacijom moze posti¢i odredeni stupanj neovisnosti
$to obuhvaca brigu o sebi, u¢enje i komuniciranje. Odraslim osobama s umjerenom mentalnom
retardacijom trebaju razliciti oblici pomodi i potpore za Zivot i rad.

Teza i teSka mentalna retardacija

TeZa - priblizni kvocijent inteligencije proteZe se izmedu 20 i 34 (mentalna dob 3-6 godina). Takve
osobe trebaju stalnu pomoc¢ okoline.

Teska - kvocijent inteligencije je ispod 20 (mentalna dob je ispod 3 godine). Osobe s teSkom
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mentalnom retardacijom imaju ozbiljna ograni¢enja u komunikaciji i pokretljivosti te im je
potrebna stalna pomoc i njega.

Produzeno roditeljsko pravo ili skrbnistvo

U udruge ¢lanice Hrvatskog saveza udruzene su obitelji koje Zele skrbiti o svojoj djeci i
nakon punoljetnosti, bez obzira na stupanj mentalne retardacije jer podrska je potrebna svim
kategorijama. Osobe s umjerenom, tezom i teskom mentalnom retardacijom ne mogu se
samozastupati premda postoje pokusaji nekih stru¢njaka da dokaZu suprotno jer nauceno
deklariranje nekih prava napamet ne znaci poznavanje uzro¢no posljedi¢nih veza zakona, prava
i duznosti. Da bi te osobe bile jednake s drugima, mora im se pruZiti moguénost da ih zastupa
roditelj kojem je zakonom produzeno roditeljsko pravo ili skrbnik koji ¢e zastupati njihove
interese. Roditelji svojoj djeci Zele sve najbolje i zabrinuti su za onaj dio Zivota kada njih vise ne
bude.

Oduzimanje poslovne sposobnosti

Roditelji su zadovoljni instrumentom oduzimanja poslovne sposobnosti za ovu kategoriju, jer to
jamci ostvarivanje prava iz socijalne skrbi, mogu¢nost nasljedivanja obiteljske mirovine nakon
smrti roditelja $to osigurava ekonomsku sigurnost osobe s mentalnom retardacijom bez obzira
na to $to ¢e tim novcem upravljati skrbnik.

Oduzimanjem poslovne sposobnosti ne oduzima se pravo na rad. Dobar primjer je zapo3ljavanje
uz podrsku koji smo vidjeli kroz sudjelovanje u Matra projektu u Nizozemskoj. Za osobe s
umjerenom i tezom mentalnom retardacijom roditelji dobiju vaucer od socijalne skrbi s kojim
placaju farmerima da te osobe mogu raditi posao koji vole, npr. brinuti se za Zivotinje na farmi
ili raditi lakSe poljoprivredne poslove. S druge strane osobe s lakom mentalnom retardacijom
ukljucuju se u poslove na otvorenom trzistu rada uz podrsku asistenata, a kasnije osoblja koje
radi s njima i za to dobiju naknadu.

Djelomi¢no oduzimanje poslovne sposobnosti

Roditelji nisu upoznati s na¢inom djelomi¢nog oduzimanja poslovne sposobnosti i pitaju se tko
ce to vjestaciti, kako ce se vjestaciti, nakon koliko vremena ¢e se moci utvrditi koje ¢e poslove
osoba mocdi obavljati i kako ce se to odraziti na ostvarivanje prava.

Osobe kojima nije oduzeta poslovna sposobnost

Osobe s lakom mentalnom retardacijom kojima nije oduzeta poslovna sposobnost laka su meta
jer se daju nagovoriti, na primjer, na potpisivanje ugovora za mobitele, kradu, nekontrolirano
trosenje novaca.

Cesto puta se prigovara obitelji da sputava i ne dopusta osobama s mentalnom retardacijom
mogucnost samostalnog odlucivanja o pitanjima vaznim za samostalno zZivljenje, dok u uvjetima
Zivota izvan obitelji (npr. deinstitucionalizacija), ¢esto ne mogu birati gdje ce i s kim ce Zivjeti,
iako se Cesto naglasava da postoji ta mogucnost jer za njih taj izbor rade drugi.
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Roditelji smatraju da u vedini slucajeva za osobe s mentalnom retardacijom nije ni trazeno
oduzimanje poslovne sposobnosti. Zavrsili su $kolu za pomoc¢na zanimanja koja su doduse
neadekvatna, drzava ne pomaze u dovoljnoj mjeri da ravnopravno sudjeluju na trzistu rada, a
mala naknada do prvog zaposljavanja nije dovoljna za ekonomsku neovisnost. Bez ekonomske
neovisnosti sva druga prava nemaju smisla jer ih ne mogu ostvariti. Roditelji su zabrinuti $to ¢e se
dogoditi kad njih ne bude jer te osobe ne mogu naslijediti obiteljsku mirovinu i postaju socijalni
sluajevi (postupak se moze pokrenuti naknadno, ali dugo traje i upitan je ishod). Roditelji i
osobe s mentalnom retardacijom trebaju biti upoznati sa zakonima i njihovim poveznicama kako
bi mogli odluciti $to je najbolje.

Prijedlozi roditelja - kako zastititi osobe kojima nije oduzeta poslovna sposobnost:

prosiriti izbor zanimanja prema potrebama trzista rada i sposobnostima osoba s mentalnom
retardacijom

osigurati osobama s mentalnom retardacijom zaposljavanje nakon zavrsetka skole (primjer iz
Svedske - potvrda i dogovor o praksi tijekom 3kolovanja u nekoj tvrtki jamée zaposljavanje
nakon zavrsetka Skolovanja u toj tvrtki)

u slucajevima da nije moguce zaposliti osobu s mentalnom retardacijom, treba osigurati
mogucnost primanja vece naknade od Zavoda za zaposljavanje ili socijalne skrbi i pruziti
mogucnost nasljedivanja obiteljske mirovine

smatramo da je obitelj najbolje rjesenje
osobe s mentalnom retardacijom najsretnije su u svojim obiteljima
vecina obitelji je voljna skrbiti o svojoj djeci i osobama s mentalnom retardacijom

obiteljima treba pruZziti maksimalnu potporu kako bi bili u stanju organizirati zivot i biti
ekonomski zasticeni

ukoliko obitelj ne moze ili ne zZeli skrbiti za svog ¢lana treba, uz podrsku centra za socijalnu
skrb, izabrati najboljeg skrbnika.

PREPORUKA

nemoijte previse kritizirati obitelj, nijedno rjesenje nije idealno. ..
obitelj u Zelji da zastiti svog ¢lana, ponekad iz straha prezasticuje. . .
obitelj je ponekad umorna i to treba razumjeti jer njezini ¢lanovi ne rade osam sati dnevno

obitelj ponekad donosi lose odluke, treba joj pomodi da razumije . ..

Gledajte nas, slusajte nas, pitajte nas, pomoci ¢cemo vam da nas razumijete, jer
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SAZETAK

Hrvatski savez udruga za osobe s mentalnom retardacijom osnovan je 1957. godine u Zagrebu
s idejom okupljanja roditelja koji rade na poboljsanju kvalitete zivota osoba s mentalnom
retardacijom i njihovih obitelji. U Hrvatski savez umrezena je 31 udruga ¢lanica iz cijele Republike
Hrvatske u kojima djeluje 40 klubova s 10 000 ¢lanova koji predstavljaju snagu koja se bori za
prava osoba s mentalnom retardacijom i njihovih obitelji.

Ako kaZzemo da smo posebni i specificni u odnosu na druge vrste invaliditeta, kazemo to zato $to
nasi ¢lanovi funkcioniraju s obzirom na vrstu i stupanj teskoca koji se odnosi na laku, umjerenu,
tezu i teSku mentalnu retardaciju. Osobe s umjerenom, tezom i teSkom mentalnom retardacijom
ne mogu se samozastupati, premda postoje pokusaji nekih stru¢njaka da dokazu suprotno jer
nauceno deklariranje nekih prava napamet ne znaci poznavanje uzro¢no posljedi¢nih veza
zakona, pravaiduznosti.Da bite osobe bile jednake s drugima, moraim se pruzitimogucénost daih
zastupa roditelj kojem je zakonom produzeno roditeljsko pravoili skrbnik koji ¢e zastupati njihove
interese. Roditelji su zabrinuti i za dio Zivota svoje djece kad njih vise ne bude i kada skrb njihove
djece preuzme netko drugi jer to otvara mogu¢nost zlouporabe imovine i cjelokupnog Zivota
osoba s mentalnom retardacijom. U kontaktu s udrugama ¢lanicama stjece se dojam da roditelji
nisu sigurni kako na najbolji nacin rijesiti status svog djeteta. Vecina je zadovoljna oduzimanjem
poslovne sposobnosti za osobe s umjerenom, tezom i teSkom mentalnom retardacijom jer time
im nije ukinuto pravo na rad pa mogu sklopiti ugovor o radnim aktivnostima. Roditelji smatraju da
osobe s lakom mentalnom retardacijom, koje su zavrsile pomo¢na zanimanja, u vecini slucajeva
nisu ni trazile oduzimanje poslovne sposobnosti, zavriile su $kolu, medutim drzava svojim
zakonima ne pomaze u dovoljnoj mjeri da te osobe ravnopravno sudjeluju na trzistu rada i da
uz podrsku postanu ravnopravni ¢lanovi drustva. Usprkos tome $to prema zakonu to nije tako,
u praksi je ostvarivanje prava na obiteljsku mirovinu olak$ano ukoliko je osoba liena poslovne
sposobnosti Sto dovodi do toga da su roditelji zabrinuti da osobe kojima nije oduzeta poslovna
sposobnost nece imati pravo naslijediti obiteljsku mirovinu pa ¢e tako ostati bez sredstava za Zivot.
Postavlja se pitanje i djelomi¢nog oduzimanja poslovne sposobnosti, kako ce se vjestaciti, koji
struc¢njaci ¢e to raditii nakon koliko vremena ¢e se modi utvrditi koje ¢e radnje osoba s mentalnom
retardacijom biti sposobna samostalno obavljati te kako ¢e se to odraziti na ostvarivanje drugih
prava. Uvjet neovisnog Zivota je materijalna sigurnost koju osobe s mentalnom retardacijom ne
mogu bez podrske ostvariti na trzistu rada. U odlukama o davanju poslovne sposobnosti drzava
mora voditi racuna da treba pomoci osobama s mentalnom retardacijom da na trziStu rada nadu
svoje mjesto i da ih zastiti ako se ne budu mogle zaposliti jer naknade koje se sada dobivaju
su premale za kvalitetan Zivot. Isto tako treba objediniti zakone iz razli¢itih podrucja kako bi
omogucili osobama s mentalnom retardacijom skolovanje za zanimanja koja njima odgovaraju
i zaposle se kako bi sudjelovale na trzistu rada ravnopravno s drugima te postale samostalni i
punopravni ¢lanovi drustva.
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3.9. Neda Miscevi¢, dipl. iur,, Udruga za promicanje inkluzije

Implikacije lisavanja poslovne sposobnosti na zZivot osoba s
invaliditetom

Biti punoljetan i donositi samostalno odluke o svom Zivotu - to je san svakog djeteta. | kada
navr$imo tu magi¢nu brojku od osamnaest godina, mozda ne¢emo biti u dovoljnoj mjeri
samostalni zbog ekonomskih razloga i nedostatka Zivotnog iskustva, ali ¢emo barem modi
donositi odluke o nama vaznim stvarima, uz podrsku nasih najblizih. Tako ¢e nam roditelji pomodi
da se odskolujemo, pronaci ¢emo posao, stvoriti obitelj te ¢e nase dijete mastati o danu kada ¢e
ono moci donositi odluke o svom Zivotu. | dok se tako krug zatvara, zaboravljamo da pored nas
Zive osobe koje mogu samo mastati o tome da ¢e jednom donijeti neku odluku u svom Zivotu.

Punoljetnost sa sobom donosi samostalnost u ostvarivanju osobnih prava i interesa, aliistodobno
i preuzimanje obveza i odgovornosti koje iz toga proizlaze. lako se svi ljudi radaju slobodni i
jednaki u pravima, sloboda pojedinca ovisi o sustavu drustvenih odnosa koji omogucuju
formalnu jednakost i pravo svakog gradanina da sudjeluje u odlucivanju, bilo da se radi o
osobnim, javnim ili drzavnim poslovima. Funkcioniranje drzave kao zajednice ravnopravnih
gradana temelji se na kvalitetnom pravnom poretku. Kvalitetan pravni poredak je onaj koji jamci
svim gradanima ostvarivanje njihovih temeljnih prava i sloboda. Ogranicenje te slobode ili prava
mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju. Narav potrebe
za ogranicenjem, sukladno Ustavu Republike Hrvatske, podrazumijeva zastitu slobode i prava
drugih ljudi te pravnog poretka, javnhog morala i zdravlja.

Ogranicenje sloboda i prava gradana koji su se ogrijesili o pravni poredak tj. zakone je razumljivo
za svakoga. Nitko ne smatra pogresnim ukoliko osudeni pocinitelj kaznenog djela provede,
primjerice, deset godina u zatvoru. No, gotovo nitko ne smatra pogresnim ukoliko i osoba s
dusevnim smetnjama'@ provede, primjerice, deset godina u nekom od stacionarnih oblika skrbi
izvan vlastite obitelji. Pocinitelj kaznenog djela ¢e odsluziti svoju kaznu, ,vratiti dug drzavi” i
ponovo biti slobodan jer mu je sloboda ograni¢ena pravomoc¢nim sudskim aktom na odredeno
vrijeme.

Onaj koji ima,smetnju” nece se modi rehabilitirati, ne¢e do¢i u priliku ,vratiti dug drzavi” koja za
njega skrbiibiti slobodan jer njegove slobode i prava ovise o aktu uprave donesenom, simboli¢no,
do promjene okolnosti do kojih najces¢e nikada nece dodi. Simbolika je jos naglasenija ako
znamo da se u ustanovu naziva kaznionica ili zatvor smjestava osudeni pocinitelj kaznenog djela
najcesce na odredeno vrijeme, dok se neosudeni korisnici skrbi izvan vlastite obitelji smjestavaju
u ustanovu naziva centar za rehabilitaciju naj¢es¢e na neodredeno vrijeme. Uloga zatvora je
jasna: ogranicenje slobode s mogu¢om resocijalizacijom i povratkom u drustvo. Uloga centara za
rehabilitaciju bi, takoder, trebala biti jasna: u nju se upucuju osobe kako bi se rehabilitirale te po

18 Obiteljski zakon navodi da se poslovne sposobnosti lisavaju osobe s dusevnim smetnjama. U smislu Zakona o zastiti
osobasdusevnimsmetnjamauove osobe se ubrajajudusevnobolesne osobe, osobe sdusevnim poremecajem, nedovoljno
dusevno razvijene osobe te osobe s drugim dusevnim smetnjama. Neki zakoni poznaju pojmovna odredenja kao $to
su dusevna bolest, zaostali umni razvoj, nesposobnost za rasudivanje. U sustavu socijalne skrbi pod ovim pojmovima
prepoznajemo psihicki bolesne odrasle osobe i mentalno oste¢ene osobe (osobe s mentalnom retardacijom). Danas,
u kontekstu UN-ove Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, govorimo o osobama s mentalnim i intelektualnim
ostecenjem (mental and intellectual impairments, Art. 1/2 CRPD). Ove dvije skupine skupine osoba s invaliditetom se u
hrvatskom zakonodavstvu najcesce lisavaju poslovne sposobnosti.
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uspjeSno provedenom oporavku vratile u zajednicu. Krajnji cilj svake rehabilitacije bi trebao biti
razvoj preostalih potencijala osobe do te mjere da joj se osigura ponovna optimalna integracija
u drustvo. Laicki reCeno: osobe s invaliditetom smjeStavamo u centre za rehabilitaciju kako
bismo ispravili njihovu razli¢itost radi buduce bio-psiho-socijalne prilagodbe drustvu. No, kako
je ta razlicitost trajna, tako je i njihova rehabilitacija naj¢esce dozZivotna. U tom kontekstu, trajni
smjestaj osoba liSenih poslovne sposobnosti u domove socijalne skrbi ne smatra se ograni¢enjem
ili lisenjem slobode, nego mjerom zastite i skrbi za te osobe.

LISENJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI - UGROZAVANJE PRAVA POJEDINCA ILI PRAVA DRUGIH

Djelomice ili potpuno poslovne sposobnosti se liSava punoljetna osoba ,koja zbog dusevnih
smetnji ili drugih uzroka nije sposobna brinuti se o osobnim potrebama, pravima i interesima ili
koja ugrozava prava i interese drugih osoba.” (¢lanak 159/1 Obiteljskog zakona'®) lako je lisenje
poslovne sposobnosti zamisljeno kao oblik pravne zastite osobe koja se lisava, ali i kao oblik
pravne zastite drugih gradana koji su u doticaju s osobom liSenom poslovne sposobnosti, njegova
primjena naj¢esc¢e ne odgovara onome $to danas nazivamo zastitom ljudskih prava i sloboda.
Provode li se prava odvojeno, radaju se nepravde. Sustav liSenja poslovne sposobnosti covjeka iz
pravnog subjekta pretvara u pravni objekt jer ostaje nositeljem svojih prava, ali ih istodobno ne
moze izvrsavati. O tome svjedoce brojne posljedice nevidljive oku prosje¢nog gradanina.

BIRACKO PRAVO

Svi gradani imaju opce i jednako biracko pravo. U danasnje vrijeme na izborima su upitne i
kandidature razli¢itih poslovno sposobnih osoba, a o tome tko se sve nalazi na birackim popisima
je ve¢ odavno javno rec¢eno. Medutim, zbog jedne naoko beznacajne odredbe u Zakonu o
popisima biraca, osobe lisene poslovne sposobnosti ne mogu izadi na izbore i izraziti svoje
misljenje i volju.

Iz popisa biraca brisu se osobe koje su izgubile biracko pravo (smréu, prestankom hrvatskog
drzavljanstva ili oduzimanjem poslovne sposobnosti) — ¢lanak 11. Zakona o popisima biraca.?®
Istodobno, osudenik na dugotrajnu kaznu zatvora (primjerice da za neko od tezih kaznenih djela
ucinjenih s umisljajem) ili, igrom slucaja, pokojnik mogu to pravo ostvariti.

RODITELJSKO PRAVO

Obiteljskim zakonom (¢lanak 114.) je izrijekom propisano u kojim slu¢ajevima se osoba moze lisiti
prava na roditeljsku skrb. Kao slu¢aj se ne navodi poslovna nesposobnost roditelja. Medutim, iz
daljnjih odredbi Zakona koje govore o skrbnistvu ili posvojenju proizlazi da se pod skrbnistvo
stavlja maloljetna osoba ¢iji su roditelji liseni poslovne sposobnosti (¢lanak 152. ObZ-a), a da za
posvojenje djeteta nije potreban pristanak roditelja koji je potpuno lisen poslovne sposobnosti
(¢lanak 130. ObZ-a). Stav o nuznosti ovakve odredbe u demokratskom drustvu izri¢e i Europski
sud za ljudska prava u presudi X. protiv Hrvatske (2008).

Ne smijemo zaboraviti da su u Hrvatskoj jo$ uvijek na snazi odredbe Zakona o zdravstvenim

19 Obiteljski zakon, ,Narodne novine”, broj 116/03, 17/04, 136/04, 107/07,61/11
20 Zakon o popisima biraca,,Narodne novine’, broj 19/92, 19/07
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mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlucivanje o radanju djece?' iz 1978. godine. lako se
pravo ¢ovjeka da slobodno odlucuje o radanju djece moze ograniciti samo radi zastite zdravlja,
Zakon navodi da zahtjev za sterilizaciju ili prekid ,nezeljene” trudnoce za poslovno nesposobnu
odnosu podnosi skrbnik. Zahtjev ujedno podrazumijeva i pristanak na navedene radnje. Zena
lisena poslovne sposobnosti ne donosi odluku o svom majcinstvu, nego skrbnik ili prevenira, po
njegovom misljenju nezeljenu, trudnocu sterilizacijom svoje $ti¢enice ili kasnije lijeci prekidom
trudnoce. Ukoliko ipak dode do poroda, dijete se — kako to proizlaziiz odredbi Obiteljskog zakona
- stavlja pod skrbnistvo, oduzima majci te smjeStava u jedan od oblika skrbi izvan vlastite obitelji
ili u konacnici daje na posvajanje.

PRAVO NA BRAK

»Brak ne moze sklopiti osoba lisena poslovne sposobnosti ili osoba nesposobna za rasudivanje”
(¢lanak 27/1 ObZ-a), osim ukoliko sud u izvanparni¢nom postupku utvrdi da je osoba,sposobna
shvatiti znacenje braka i obveza koje iz njega proizlaze te da je brak ocito u njezinu interesu.”
(27/2)

Statistike pokazuju da se u Hrvatskoj prosje¢no razvodi 22% brakova osoba koje shvacaju
znacenje braka i bra¢nih obveza. NaZalost, statistike ne pokazuju koliko je osoba lisenih poslovne
sposobnosti uspjelo ishoditi dopustenje za sklapanje braka i kolika je stopa razvoda takovih
brakova. Ako podemo od pretpostavke da su osobe lisene poslovne sposobnosti pred sudom
dokazale da su sposobne shvatiti znaenje braka, namece se zaklju¢ak da bi stopa razvoda
bila nulta za razliku od brakova poslovno sposobnih osoba jer ove pak nisu bile duzne shvatiti
pojmovno odredenje braka, bila je dovoljna samo njihova, u tom trenutku, slobodna izrazena
volja.

No, ako osoba lisena poslovne sposobnosti uspije ishoditi dopustenje za sklapanje braka, u
konacnici ne znaci da ¢e ga i sklopiti, jer dopustenja glase tako da se osobi X dopusta sklapanje
braka s osobom Y. A ako ta odabranica ili odabranik srca ne ishodi isto dopustenje od svog suda
(osobi Y se dopusta sklapanje braka s osobom X), ne dolazi do izvrSenja prava. Imamo situaciju
da osoba X ima pravomoc¢nu sudsku odluku da moze sklopiti brak i to samo s osobom Y, ali ga
stvarno ne moze sklopiti jer osoba Y nema dopustenje.

SLOBODA UDRUZIVANJA

,Clan si udruge jer je udruga osnovana radi tvog boljitka, moze$ se druZiti sa sebi sli¢nima,
ali nemas pravo glasa i sudjelovanja u odlukama jer nemas poslovnu sposobnost” Ovo je
reCenica koju najcesce slusaju osobe s intelektualnim teSkoc¢ama. | unato¢ tome sto je pokret
samozastupanja donekle zazivio u Hrvatskoj, ova skupina osoba - naj¢esce lisenih poslovne
sposobnosti — i nadalje je u udrugama koje su osnovane upravo ,radi zastite njihovih probitaka
ili zauzimanja za zastitu ljudskih prava i sloboda” (¢lanak 2/1 Zakona o udrugama??) samo objekt
prava. A tu se opet vratamo na pocetak — ako je udruga svaki oblik slobodnog i dobrovoljnog
udruzivanja vise fizi¢kih osoba, tko ¢e najbolje stiti svoj probitak, osim osobe same?

21 Zakona o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlucivanje o radanju djece, ,Narodne novine”,
broj 18/78, 88/09 — Zakon o medicinskoj oplodnji
22 Zakon o udrugama,,Narodne novine’, broj 88/01, 11/02
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PRAVO NA ZAPOSLJAVANJE

Zakon o radu® priznaje poslovnu sposobnost maloljetnika za sklapanje ugovora o radu, na nacin
da zakonski zastupnik moze ovlastiti maloljetnika starijeg od 15 godina za sklapanje odredenog
ugovora o radu i preuzimanje svih prava i obveza koje proizlaze iz tog ugovora. Zakon nista ne
govori o ovlastenju zakonskog zastupnika danom poslovno nesposobnoj osobi. O tome nesto
vi$e govori Zakon o obveznim odnosima,?* koji daje mogucnost da se pobojan ugovor poslovno
nesposobne osobe osnazi odobrenjem zakonskog zastupnika. Ako osoba lisena poslovne
sposobnosti sklopi ugovor o radu uz odobrenje svog zakonskog zastupnika, pretpostavka je
da je ista preuzela sva prava i obveze koje proizlaze iz tog ugovora,sto ukljucuje i odgovornost.
Medutim, Zakon o obveznim odnosima izrijekom navodi da,osoba koja zbog dusevne bolesti ili
zaostalog umnog razvoja ili kojih drugih razloga nije sposobna za rasudivanje ne odgovara za
Stetu koju drugome prouzrodi.’ (¢lanak 1050/1 ZOO-a). Za Stetu,,odgovara onaj koji je na temelju
zakona ili odluke nadleznog tijela ili ugovora duzan voditi nadzor nad njom. (¢lanak 1055/1
Z00-a) U prijevodu na jezik Obiteljskog zakona, za Stetu odgovara skrbnik jer pojmovi,dusevna
bolest i zaostali umni razvoj” iz Zakona o obveznim odnosima po svom znacenju odgovaraju
pojmu ,dusevnih smetnji“ zbog kojih se punoljetna osoba liSava poslovne sposobnosti. U
prijevodu na jezik prakse, iako osoba lisena poslovne sposobnosti ima mogucnost ostvarivanja
prava na zaposljavanje i zasnivanja radnog odnosa, do toga najcesce nece dodi jer skrbnik nece
Zeljeti odgovarati za Stetu koja eventualno proistekne iz i u svezi radnog odnosa. Buduci da je
pravo na rad jedno od osnovnih ljudskih prava, osobe lisene poslovne sposobnosti danas ipak
imaju mogucnost isto ostvariti putem ukljucivanja u dnevne programe razlicitih pruzatelja usluga
te obavljajudi radne aktivnosti na trzistu u opc¢im ili posebnim uvjetima.

POSREDNO OSTVARIVANJE PRAVA

Vlastitim ocitovanjem volje stvarati pravne ucinke moze samo poslovno sposobna osoba.
»,Umjesto osobe koja nema poslovnu sposobnost ocitovat ¢e svoju volju njezin zakonski zastupnik
ili skrbnik.” (¢lanak 18/4 ZOO-a) Bit svega je, dakle, ocitovanje volje. Ali ne same osobe — nositelja
prava, nego njenog skrbnika. Time se namece zaklju¢ak da ostvarivanje prava osoba lisenih
poslovne sposobnosti ovisi o volji skrbnika.

A tko je skrbnik?

Skrbnik je fizicka osoba koja ima osobine i sposobnosti za obavljanje skrbnistva. U ovu kategoriju
mozemo ubrojiti roditelje koji izvravaju roditeljsku skrb nad punoljetnom osobom te, primjerice,
radnike pruzatelja usluga. Ako to zahtijevaju okolnosti slu¢aja i dobrobit Sti¢enika, skrbnistvo
se ostvaruje neposredno kroz centar za socijalnu skrb imenovanjem jednog od radnika centra
skrbnikom.

Obiteljski zakon nalaze da je skrbnik ,duzan savjesno se brinuti o osobi, pravima, obvezama i
dobrobiti Sticenika, upravljati njegovom imovinom te poduzimati mjere da se osoba osposobi
za samostalan Zivot i rad. Prije poduzimanja vaznijih mjera zastite osobe Sti¢enika ili njegovih
imovinskih interesa skrbnik je duzan razmotriti misljenje, Zelje i osjecaje sti¢enika. Skrbnik ¢e
nastojati punoljetnog Sti¢enika ukljuciti u svakodnevni Zivot i slobodne aktivnosti ovisno o
njegovu zdravstvenom stanju i sposobnostima.” (¢lanak 179. ObZ-a) Postoji mnogo za i protiv
argumenata o ,savjesnosti brige o dobrobiti Sticenika” pojedinog skrbnika.

23 Zakon o radu, ,Narodne novine’, broj 149/09, 61/11
24 Zakon o obveznim odnosima,,Narodne novine’, broj 35/05
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RODITELJ U ULOZI SKRBNIKA

Roditelj ¢e uvijek biti roditelj, bez obzira na dob djeteta roditelj je uvijek obveznik uzdrzavanja.
U danasnje vrijeme nemogucnosti zadovoljavanja svih Zivotnih potreba zbog ekonomske
neimastine, roditelj djeteta s teSko¢ama koje je odjednom postalo odrasla osoba s invaliditetom
zeli na najbolji mogud¢i nacin zastiti svoje dijete pa makar to znadi da istodobno treba postati i
skrbnikom svog djeteta. Lisenjem poslovne sposobnosti njegovo ce dijete moci ostvariti neka
novc¢ana prava iz sustava socijalne skrbi. A sutra kad njega ne bude, modi ¢e ostvariti i pravo
na obiteljsku mirovinu. No, kako nekim pravima svog punoljetnog djeteta, posebice onim
imovinskim, ne moze raspolagati bez suglasnosti centra za socijalnu skrb, roditelj u funkciji
skrbnika najcesce za Zivota svoju imovinu prepisuju na nekog drugog. Roditelji tu polaze od
pogresne pretpostavke da njihovo dijete liseno poslovne sposobnosti nema pravo nasljedivanja.
To je netocno jer je osoba lisena poslovne sposobnostii dalje nositelj prava Sto znaci da nasljeduje
pripadajuc¢u imovinu, ali nema pravo raspolaganja istom. Imovinom osobe raspolaze skrbnik
uz suglasnost centra za socijalnu skrb. Pomisao na to da ¢e jednog dana ste¢enom imovinom
(ostavinom) raspolagati neka tre¢a nepoznata osoba je teska za svakog covjeka, a kamoli za
roditelja odrasle osobe lisene poslovne sposobnosti. Nadalje, roditelj ima potrebu zastititi svoje
dijete vise od osobe koja je samo skrbnik. Nekada ta zastita prelazi sve pravu razumne okvire te
umjesto uklju¢enosti u svakodnevni Zivot susre¢emo prezasti¢eno dijete u tijelu odraslog ¢ovjeka
koje je nesposobno za Zivotne aktivnosti bez roditelja.

TIJELO JAVNE UPRAVE KAO NEPOSREDNI SKRBNIK

+Ako to zahtijevaju okolnosti slu¢aja i dobrobit Sticenika”, centar za socijalnu skrb moze
neposredno obavljati duznost skrbnika kroz imenovanje jednog od sluzbenika (174/2 ObZ-a).
Buduci da u ovom slucaju sluzbenik mora biti skrbnik, onda je najbolje za sticenika imati korisnika
usluga skrbi izvan vlastite obitelji i to po mogu¢nosti stalnog smjestaja. Jedina obveza pritom je
dati suglasnost da Sticenik ide na smjestaj, povremeno ga obici, i naravno, svakih Sest mjeseci
napisati skrbnicko izvjes¢e. Ovdje nisu bitni misljenje, Zelje i osjecaji Sti¢enika, ni nastojanje
da ga se ukljuci u svakodnevni Zivot jer za imenovanje skrbnikom radnika centra za socijalnu
skrb nije ni potreban pristanak sticenika. Osim toga, autorici ovih redaka nije poznato da se u
praksi netko od tzv. neposrednih skrbnika ili skrbnika po sluzbenoj duznosti zalio na rjesenje o
priznavanju prava sticeniku na skrb izvan vlastite obitelji. Ili, primjerice, da je socijalni radnik iz
centra koji je imenovan skrbnikom za poseban slucaj u postupku lisenja poslovne sposobnosti
prigovorio nalazu i midljenju sudskog vjestaka ili se zalio na odluku o potpunom lisenju poslovne
sposobnosti sti¢enika.

SKRBNISTVO ZA POSEBNE SLUCAJEVE

Ovdje treba istaknuti da je skrbnistvo za posebne slucajeve jedan specifi¢an institut upravnog
prava. lako se osoba lisava poslovne sposobnosti pravomoé¢nom sudskom odlukom donesenom
u izvanparni¢cnom sudskom postupku, sve dok taj postupak traje osoba je zapravo poslovno
nesposobna temeljem pravomoc¢nog akta donesenog u upravnom postupku. Naime, rjeSenjem
o imenovaniju skrbnika za poseban sluc¢aj u postupku lisenja poslovne sposobnosti, ali i u svim
drugim postupcima i radnjama gdje se pojavljuju prava i interesi neke osobe, opasno se zadire
u ljudska prava svakog pojedinca. Je li ova intervencija drzave odnosno tijela javne uprave
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opravdana, legitimna i nuzna u demokratskom drustvu? Sto u slu¢aju pravomoéne sudske odluke
o ne lisavanju poslovne sposobnosti? Hoce li osoba, koja je u sudskom postupku dokazala da je
poslovna sposobna donositi odluke o svom Zivotu, tuZiti tijelo javne uprave $to joj je u jednom
razdoblju njenog Zivota onemogucilo ostvarivanje osnovnih ljudskih prava i sloboda? Koja bi
bila pravedna naknada za ucinjenu Stetu i jesu li izrazi volje i pravni poslovi posebnog skrbnika u
tom razdoblju nevaljane pravne radnje? Kada ve¢ govorimo o radnjama i obvezama tijela javne
uprave, ne smijemo zaboraviti i odredbu ¢lanka 165. Obiteljskog zakona koja nalaze lije¢niku
primarne zdravstvene zastite da svake tri godine centru za socijalnu skrb, na zahtjev centra,
dostavi,misljenje o stanju zdravlja sti¢enika s obzirom na razlog liSenja poslovne sposobnosti.”
Iz dostupnih statisti¢kih podataka nije razvidno postuju li centri za socijalnu skrb ovu odredbu
Zakona i je li ikada ikome utvrdena odgovornost zbog ne postupanja.

RADNIK PRUZATELJA USLUGA KAO SKRBNIK

Ako govorimo o skrbnicima koji su radnici pruzatelja usluga, iako oni pripadaju u kategoriju
fizickih osoba koje imaju znanja i sposobnosti te su izrazile Zelju i pristale biti skrbnikom korisniku
usluga, namece se dvojba jeliito najboljeinajsvrsishodnije rjeSenje za samog sti¢enika. Gledajuci
sa strane Zivotne uklju¢enosti u aktivnosti Sti¢enika i osobno poznavanje njegovih zelja i interesa
te zadovoljavanja potreba, skrbnik koji je istodobno i radnik pruzatelja usluga je znatno bolje
rjeSenje nego neposredan skrbnik iz centra za socijalnu skrb ili ¢lan obitelji koji ti¢enika nije
vidio ni posjecivao dugi nizgodina. No, moze li taj skrbnik izraziti svoje nezadovoljstvo kvalitetom
pruzene usluge svom Sticeniku ako sam sudjeluje u kreiranju i provedbi tih usluga. Jer kao i u
slu¢aju neposrednog skrbnistva, i ovaj skrbnik kao radnik ovisi o svom poslodavcu - pruzatelju
usluga. Autorica ovih redaka je jedan od takvih primjera raskoraka izmedu, s jedne strane, fizicke
osobe koja svojim znanjima i sposobnostima pomaZe osobi lisenoj poslovne sposobnosti -
sticeniku u ukljucivanju u svakodnevni Zivot zajednice, pritom maksimalno postujuéi prava
i uvazavajudi zelje, interese i potrebe Sticenika za podrskom u ostvarivanju osnovnih ljudskih
prava te - s druge strane - radnice pruzatelja usluga koja u svom radu ima ogranicenja koja joj
kao pravnici namecu jo$ uvijek vrlo institucionalni okviri skrbi za osobe s invaliditetom koje su
najcesce lisene poslovne sposobnosti.

Tajraskorakjejosvecispoznajomdau21.stolje¢uhrvatskadrzava, kojaje obveznicamnogobrojnih
medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima, donosi Zakon o suzbijanju diskriminacije prema
kojem se svi postupci usmjereni na ogranicavanje ostvarivanja prava osoba s invaliditetom
lisenih poslovne sposobnosti proglasavaju pozitivnim akcijama i pogodovanjem osobama s
invaliditetom u cilju njihove zastite kada je takvo postupanje temeljeno na odredbama zakona,
podzakonskog akta, programa i mjera. To naravno ukljucuje i segregaciju kao prisilno i sustavno
razdvajanje u posebne ustanove jer u slucaju osoba lisenih poslovne sposobnosti upravo se i radi
o prisili jer te osobe nisu izrazile slobodnu volju da budu izdvojene.

| za kraj se namece misao: $to ako u nekom segregiranom obliku skrbi Zivi neka poslovno
sposobna osoba? Zna li ona da moze slobodno izadi ili je u sustavu socijalne skrbi ve¢ izgubila
volju jer je i bez pravomocne sudske odluke od subjekta postala objekt prava?
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3.10. prof. dr. sc. Sladana Strkalj Ivezi¢, specijalistica psihijatrije

Procjena kapaciteta za odlucivanje kao kljucan faktor u donosenju
odluke za lisavanje poslovne sposobnosti

Uvod

Mentalni kapacitet je multidimenzionalni koncept koji je klju¢an za sposobnost osobe da donosi
samostalne odluke. Procjena mentalnog kapaciteta za donosenje odluka je postalaizuzetno vazna
nakondistanciranjamedicine, patakoipsihijatrije, od paternalistickog odnosa premasuradni¢kom
odnosu, porastom svijesti o ljudskim pravima i uvodenju socijalnog modela invalidnosti koji trazi
odgovornost drustva za razvijanje mogucnosti pomoci za povecanje kapaciteta za autonomiju
pa tako i kapaciteta za odlucivanje. Usprkos napretku metoda lijecenja u psihijatriji, dostupnosti
lijekova, razvoju rehabilitacije i mogucénosti oporavka od psihicke bolest, jos uvijek postoji
negativno djelovanje stigme psihicke bolesti koja pojedince stavlja u nepravednu i nepovoljnu
poziciju smatrajuci ih opasnim, nesposobnim i neizljecivim. U Hrvatskoj je veliki broj osoba lisen
poslovne sposobnosti, uglavhom u potpunosti. U pozadini ovako velikog broja osoba lisenih
poslovne sposobnosti je vjerojatno stigma psihicke bolesti, nerazvijanje svijesti o pravima osoba
s psihickom bolesti i nerazvijanje izvanbolnickih sluzbi za lijecenje, osobito onih za rehabilitaciju.
Zbog nerazvijenosti usluga u zajednici lije¢enje oboljelih od psihicke bolesti se naj¢escée provodi
u bolnici, dominira lijecenje lijekovima, a nedostaju postupci koji pomazu osobama da steknu
neophodne vjestine za Zivot u zajednici poput case managementa, treninga socijalnih vjestina,
programa prevencije ponovne epizode bolest, rada s obitelji i drugih psihoterapijskih i socio-
terapijskih postupaka. Primjena ovih postupaka je znacajna za prevenciju lisavanja poslovne
sposobnosti, osobito za osobe koje boluju od psihoti¢nih poremecaja. Ove metode bi trebale
biti dostupne osobama oboljelim od mentalnog poremecaja prije nego sto se pokrece postupak
lisavanja poslovne sposobnosti. U kontekstu lisavanja poslovne sposobnosti, ugrozavanje svojih
prava i interesa i prava i interesa drugih, procjena i dokumentiranje kapaciteta za odlucivanje je
klju¢no za donosenje odluke o lisavanju poslovne sposobnosti. Kapacitet za odlucivanje moze biti
narusen zbog kognitivnog ostecenja, odredenih simptoma psihi¢ke bolesti i situacijskih faktora
poput kompleksnosti informacija i nacina na koji se informacije iznose (Wirswhing i sur.1998.).

Psihicka bolest je rezultat kompleksne interakcije bioloskih, psiholoskih i socijalnih faktora.
Psihicka bolest moze utjecati na sposobnost donosenja odluka na nacin da simptomi bolesti
direktno interferiraju sa sposobnos¢u donosenja odluka. Sposobnost donosenja odluka moze
biti ozbiljnije narusena kod osoba kod kojih dolazi do propadanja intelektualnih funkcija kao
sto je to slucaj kod demencija; kod primarno oslabljenih intelektualnih funkcija kod osoba s
intelektualnim poteskoc¢ama ili oStec¢enja mozga nakon traume ili inzulta. Sposobnost donosenja
odluka moze takoder biti oStecena kod osoba koje boluju od psihoti¢nih poremecaja poput
shizofrenije, bipolarnog poremecaja i drugih slicnih poremecaja kao i kod nekih drugih psihickih
poremecaja kao sto je alkoholizam i ovisnost o psihoaktivnim tvarima.

Poslovna sposobnost daje osobi pravo da donosi razlicite odluke o svom zivotu. LiSavanje
poslovne sposobnosti s aspekta ljudskih prava predstavlja ograni¢enje prava osobe da
samostalno odlucuje o svom zivotu Sto je osnovno ljudsko pravo svake osobe. Stoga odluku o
lisavanju poslovne sposobnosti treba donositi s krajnjim oprezom i treba poduzeti sve mjere
koje bi mogle dovesti do toga da se ova odluka ne donese ili odgodi. Kad god se sumnja da
osoba ugrozava svoja prava i interese i/ili prava i interese drugih osoba, potrebno je procjenjivati
kapacitet za odlucivanje. Procjena kapaciteta za odlucivanje vezana je za donosenje odluka o
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sebiio svom Zivotu. Potrebno je procijeniti odluke koje se donose, a koje nisu u interesu osobeili
su na Stetu drugih, a rezultat su bolesti, a ne dugotrajnog obrasca ponasanja ili svjetonazora kao
ni krivih ili ishitrenih odluka koje tijekom Zivota moZze donijeti bilo koja osoba.

Mentalni kapacitet / kapacitet za odlucivanje

Postojanje dijagnoze i poteskoca u socijalnom funkcioniranju nije samo po sebi dovoljan razlog
da bi se nekoga lisilo poslovne sposobnosti, nego je vazno procijeniti kapacitet za odlucivanje.
Smatra se da je kod ostecenja kapaciteta za odlucivanje prethodno potrebno poduzeti sve
mjere koje bi mogle povecati kapacitet prije nego se donese odluka o nedostatku kapaciteta za
donosenje odredene odluke odnosno lisavanje poslovne sposobnosti. Mjere uklju¢uju adekvatno
lijecenje kroz primjenu odgovarajuc¢ih psihosocijalnih metode, poticanje autonomije i pomo¢
kod odlucivanja.

Premda je kapacitet za odlucivanje kompleksan koncept, istrazivanja pokazuju da se on moze
procjenjivati s visokom pouzdanos$¢u (Sackettisur. 1991.).

Eksperti iz podrucja prava i bioetike slazu se da kapacitet za odlucivanje ukljucuje 4 aspekta koja
treba uzeti u obzir kod svake procjene mentalnog kapaciteta:

razumijevanje informacija vaznih za donosenje odluke
- sposobnost procjene odnosno primjenu informacija na svoju situaciju
- sposobnost koristenja tih informacija u procesu donosenja odluke

- sposobnost komuniciranja jasne odluke odnosno konzistentnog izbora (Roth i sur. 1977,
Grisso, Appelbaum 1998.).

Osoba ima kapacitet u odnosu na specificnu odluku ako:

1. razumije informacije koje su bitne za donosenje odluke pri ¢emu se informacije/objasnjenja
moraju dati na prikladan nacin u skladu s okolnostima i trebaju ukljucivati moguce posljedice
donosenja ili ne donosenja odluke. Osoba treba imati opcenito razumijevanje koju odluku
treba donijetii zbog ¢ega bi odluku trebala donijeti.

2. moze zadrzati te informacije, ¢ak i kroz kratak vremenski period

3. moze koristiti i odvagati informaciju te sagledati argumente za i protiv kako bi bila u stanju
donijeti odluku u jednom ili drugom smjeru

4. moze svoju odluku izraziti govorom, koristeci znakovni jezik ili drugi nacin komunikacije koje
je razumljiv drugima.

Vazno je naglasiti da osoba prije donosenja odluke o odsustvu kapaciteta treba dobiti svu pomoc za
sva 4 aspekta koja se procjenjuju vezano za kapacitet.

Tko nema kapacitet za donosenje odluka?
Kapacitet za donosenje odluka nema osoba koja ne moze donijeti odluku zato Sto ima oStecenje
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zbog bolesti uslijed kojeg ne razumije informacije relevantne za odluku, ne moze odvagati
informacije u smislu prednosti i nedostataka odredene odluke i ne moze tu odluku izraziti
govorom, pismom, ili znakovima ukoliko se radi o gluhonijemoj osobi. Informacije relevantne za
odluku uklju¢uju procjenjivanje posljedica za svaku odluku za koju se procjenjuje kapacitet.

Instrumenti za procjenu kapaciteta za odlucivanje

Kada postoji sumnja da bi kapacitet za dono3enje odluka mogao biti ostecen, potrebno je
procijeniti kognitivne sposobnosti putem klinickog intervjua, i, kada god je to moguce primjenom
specifi¢cnih upitnika. Klinicki intervju je uvijek nezaobilazan nacin kod procjene kapacitete za
odlucivanja. Intervju moze biti voden putem strukturiranog upitnika, ali uvijek mora ukljucivati
pitanja vezana za 4 aspekta koja definiraju kapacitet za dono3enje odluka. Testovi za procjenu
kapaciteta ne mogu zamijeniti klini¢ki intervju.

Boljoj procjeni kapaciteta za donosenje odluka moze pridonijeti davanje informacija na nacin
prikladan okolnostima te procjena u relaksirajucoj okolinii u prikladno vrijeme $to podrazumijeva
da s osobom ne¢emo razgovarati o odluci kada je pospanaiili je pod utjecajem lijekova.

Pretrazivanje literature (Dunn i sur. 2006.) identificiralo je 23 instrumenata (strukturiranih
intervjua i hipotetskih vinjeta) koji se koriste u procijeni kapaciteta za odlucivanje za pristanak na
istrazivanju i pristanak na lijecenje. Istrazivanje je utvrdilo da se procjenjuje tek jedna dimenziju
kapaciteta, a to je razumijevanje informacije, stoga se u zakljucku navodi da je potreban daljnji
razvoj instrumenata za procjenu kapaciteta, a posebno je naglaseno da su kontekstualni faktori
prilicno zanemareni. Dva instrumenta su procijenjena da daju objektivniju procjenu kapaciteta:
Aid to Capacity Evaluation (ACE) i MacArthur Competence Assessment Tool (MacCAT) koji je
namijenjen pacijentima s kompleksnim psihijatrijskim ili neurolodkim stanjima c¢iji kapacitet za
odlucivanje je tesko procijeniti.

Bez obzira je li primijenjen klini¢ki intervju ili strukturirani upitnik za procjenu mentalnog
kapaciteta, vazno je utvrditi i dokumentirati sljedece ¢injenice koje su prethodno navedene kao
klju¢ne sastavnice procjene: 1. sposobnost razumijevanja odluke, 2. mogu¢nost zadrzavanja
informacija o odluci, 3. sposobnost procjene i analize informacija povezanih s odlukom, 4.
sposobnost da se odluka jasno iznese. Osoba kojoj nedostaje bilo koja od navedenih sposobnosti
smatrat ¢e se osobom kojoj nedostaje kapacitet za odlucivanje za specificnu odluku koja se
procjenjuje. U procjeni kapaciteta vazno je da osoba razumije koje su posljedice odluke koju
donosi te koje su posljedice ne donosenja odluke, stoga osobi treba objasniti zbog cega je
potrebno/vazno donijeti neku specificnu odluku, koje su posljedice te odluke, posebno koje
su posljedice ako se odluka ne donese i koje su druge mogucnosti na raspolaganju. Klinicari bi
rutinski trebali postavljati screening pitanja kao npr. koje su tesSkoce zbog kojih ne mozete Zivjeti
sigurno u stanu, zbog ¢ega se predlaze lijecenje i sli¢no.

Kapacitet vezan za odluke moze biti selektivan $to znaci da osoba moze donijeti neke odluke, a
druge ne moze. Rijetko osobi nedostaje kapacitet za vec¢inu vaznih odluka $to je slucaj kod osoba
koje su u komi. Kod Alzheimerovu demencije, gubitak kapaciteta moze varirati, stoga treba
procjenjivati kapacitet osobe da donese odluku u vrijeme kada donosi odluku. Takoder treba
razmotriti moguénost odgode procjene do trenutke kad ¢e osoba ponovno stedi kapacitet.

Odluke koje ne obuhvaca Mental Capacity Act (Mental Capacity Act 2005) odnose se na: pristanak
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na seksualni odnos, pristanak na razvod ili prekid izvanbracne veze, pristanak da se dijete posvoji
ili pokretanje zahtijeva za posvojenje i glasovanje. Prema ovom Zakonu, drugi ljudi nikada ne
mogu donositi gore navedene odluke umjesto druge osobe bez obzira ima li osoba kapacitet ili
nema.

Postoje testovi pod nazivom ,Pravni testovi” koji se odnose na kapacitet za odluke vezane za
oporuku, darivanje, sudjelovanje u sudskom postupku, sudjelovanje u ugovoru i ulazak u brak
(British Medical Association and Law Society Book, Assessment of Mental Capacity-Guidance for
Doctors and Lawyers, Second Edition).

Pri procjeni kapaciteta treba uzeti u obzir sljedece postupanje:

1. Osobi treba pruziti samo relevantne informacije bez suvisnih detalja, te iznijeti informacije o
tome koje su posljedice donosenja odnosno ne donosenja odluke. Treba iznijeti informacije o
alternativnim rjeSenjima

2. Potrebno je provesti konzultacije s ¢lanovima obitelji te drugim osobama koje dobro poznaju
osobu, ili s osobom koja dobro komunicira s osobom ciji se kapacitet procjenjuje

3. Treba biti svjestan kulturoloskih i religioznih faktora i uzeti u obzir raspolozivost osoba koje
mogu pomoci

4. Osigurati ugodnu okolinu i prikladno vrijeme

Koji su razlozi za procjenu kapaciteta?

Pretpostavlja se da odrasla osoba ima kapacitet za donosenje odluka. Do sumnje u ostecenje
kapaciteta za odlucivanje dolazi zbog nacina na koji se osoba ponasa, okolnosti u kojima se nasla
ili sumnje nekih drugih osoba u njen kapacitet za odlucivanje. Tako se primjerice javlja sumnja u
narusenost kapaciteta za odlucivanje ukoliko se osoba koja je bila vrlo pazljiva u koristenju novca
pocne rasipnicki ponasati, kupuje nepotrebne sitnice ili dogovori prodaju kuée za minimalni
novac. Sumnju moze izazvati i promjena okolnosti uslijed kojih je osoba koja je Zivjela s majkom
koja je brinula o njezinim osnovnim potrebama ostala sama nakon smrti majke. Svaka sumnja
mora biti dovedena u vezu sa specificnom odlukom. Nerazumne odluke ne moraju biti indikator
nedostataka kapaciteta za odlucivanje.

Procjena kapaciteta za odlucivanje vezana je za donosenje odluka o sebi i o svome zivotu.
Potrebno je procijeniti odluke koje se donose a koje nisu u interesu osobe ili su na stetu drugih, a
koje su rezultat bolesti, a ne dugotrajnog obrasca ponasanja ili svjetonazora ili se primjerice radi
o krivim odlukama koje tijekom Zivota moze donijeti bilo koja osoba. Ako nije uspjela podrska
osobi da donese specifi¢cnu odluku, potrebno je procjenjivati kapacitet za donosenje odluka.

Osnovi principi procjene kapaciteta za odlucivanje:

1. Smatra se da svaka odrasla osoba ima kapacitet za dono3enje odluka dok se ne dokaze
suprotno.

2. Osoba se ne smije tretirati kao da nije sposobna donositi odluke dok se ne dokaZe da nisu
uspjeli svi postupci namijenjeni povecanju kapaciteta za odlucivanje.
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3. Osobu se ne smije tretirati kao da nije sposobna za dono3enje odluka samo zato $to nije
donijela mudre odluke.

4. Kada se donosi odluka za osobe ostecenog kapaciteta za odlucivanje, ona mora biti u
najboljem interesu osobe.

5. Prije donosenja odluke treba razmisliti moZze li se cilj ostvariti na najmanje restriktivan nacin
koji najmanje umanijuje ljudska prava i slobodu djelovanja.

6. Nedostatak kapaciteta se ne smije utvrditi samo na temelju izgleda ili godina ili nekog aspekta
ponasanja na temelju kojeg se donosi neutemeljena odluka.

Prije procjene kapaciteta za odlucivanje treba odgovoriti na dva osnovna pitanja:

1. Postoji li ostecenje ili poremecaj povezan s psihickim funkcioniranjem odnosno
funkcioniranjem mozga?

2. Jesuli ostecenje ili poremecaj dovoljni da utje¢u na sposobnost osobe da donese specifi¢cnu
odluku u relevantnom vremenu?

Da bi se donijela dobra procjena kapaciteta za odlucivanje, vazno je procijeniti kognitivho
funkcioniranje: nacin razmisljanja i procesuiranja informacija, nacine na koje osoba donosi odluke
i koliko je to povezano s psihickom bolesti, a koliko je to odraz Zivotnog stila.

Informacije za procjenu kapaciteta za odlucivanje moraju biti paZljivo sakupljene. Na procjenu
informacije mogu utjecati stupanj znanja i razumijevanja sto je to mentalni kapacitet, specifi¢cnost
odluke i interes onih koji daju informacije.

U procjeni kapaciteta za donosenje odluka vazno je demonstrirati moze li osoba izabrati u
nekoj specificnoj situaciji i biti u tome konzistentna; obrazloZiti osnovne podatke o odluci,
rizicima i prednostima kao i posljedicama odluka na svakodnevni zivot. PoteSkoce oko procjene
kapaciteta za vaganje informacija mogu biti rijeSene kada se naprave dva alternativna scenarija
koja pokazuju najvaznije prednosti i najvece rizike. Ukoliko osoba ne moze izabrati, tada nema
kapacitet.

Takoder je potrebno procijeniti je li odluka u skladu sa sustavom vrijednosti osobe i njenim
Zivotnim stilom. Konzistentnost sustava vrijednosti je vazan indikator kapaciteta. Treba procijeniti
jesu li izbori u skladu s dugotrajnim obrascem sustava vrijednosti ili Zivotnih vjerovanja ili su
posljedica bolesti. Osoba ima prava na donosenje krivih odluka koje nisu mudre i koje mogu
biti u suprotnosti s nacinom razmisljanja osobe koja procjenjuje (vjeStaka). Stoga, donosenje
ishitrenih odluka ili krivih odluka ne moZze predstavljati razlog za predlaganje skrbnistva.

Mental Capacity Act 2005. Code of practice daje smjernice za procjenu mentalnog kapaciteta.
Neki faktori su vise pouzdani kao npr. nizak rezultat na testu Mini Mental State Examination MMSE
(Folsteinetal 1975.) od drugih faktora poput dijagnoze s psihozom, prisutnosti deluzijaisl. U procjeni
kapaciteta vazno je imati relevantne informacije pa ¢e nekada biti potrebno psihologijsko testiranje
kako bi se obuhvatile kognitivne poteskoce koje se ne mogu obuhvatiti pomo¢u MMSE-a.

Kapacitet je strogo specifican za odluku pri ¢emu se moze zahvatiti bilo koje podru¢je ili se
kapacitet moze odnositi samo na jednu ili vise odluka. To drugim rije¢ima znaci da osoba moze
imati kapacitet da prihvati uzimanje lijekova, a moze imati nedostatak kapaciteta za dono3enje
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odluke o operativhom zahvatu. Stoga se procjena mora odnositi na specifi¢cnu odluku. Takoder,
treba procijeniti kada je potrebna potpora za donosenje neke specifi¢cne odluke. Tako, primjerice,
osoba moze donijeti odluku da sama uzima lijekove, ali joj treba pomo¢ da to ostvari. U tom
slucaju se osoba nece smatrati nesposobnom za donosenje odluka. Stoga,kada osoba ima na
raspolaganju adekvatan sustav podrske pri donosenju odluka podrazumijeva se da ima kapacitet
za odlucivanje. Klinicar mora poduzeti sve da podupre osobu da donese odluku tako da joj
primjerice iznese informacije vazne za donosenje odluke na jednostavan nacin, naglasavajuci
prednosti i nedostatke pojedine odluke kao i njezin utjecaj na druge ljude.

Istrazivanja su otkrila vise nacina povecanja kapaciteta kao sto su edukacija (Lapid i sur. 2004.),
trening ucenja s korektivnom povratnom informacijom (Wirshing et al 1998.) i pojacavanje
strukture koristenjem racunala (Dunn i sur. 2002.). Ako osoba ne moze zadrzati informaciju,
tada moze biti korisna pomo¢ u memoriji poput dnevnika ili glasovnih poruka. Ukoliko osoba
zaboravi odluku, moze se utvrditi da ima kapacitet ako ponovno prode cijeli proces procjene
kapaciteta i donese istu odluku.

Informacije relevantne za procjenu kapaciteta uklju¢uju procjenjivanje posljedica svake odluke
u svakom konkretnom slucaju. Prisutnost simptoma psihicke bolesti i nesposobnost u nekim
aspektima brige o sebi ne podrazumijeva automatski nesposobnost za donosenje odluka.

Sto je vazno za donosenje odluke za pokretanje postupka i za donosenje odluke o lisavanju
poslovne sposobnosti?

Dijagnoza, odnosno postojanje simptoma bolesti i ostecenje funkcioniranja sami po sebi nisu
dovoljni da bi se nekoga lisilo poslovne sposobnosti. Vazno je procijeniti dinamicki odnos izmedu
simptoma bolesti, funkcioniranja u dnevnoj rutini i socijalnog funkcioniranja i njihovog utjecaja
na kapacitet za odlucivanje. Potrebno je procijeniti postojanje postupaka pomocdi koja osobi stoji
na raspolaganju za otklanjanje ili nadomjestanje deficita.

Stoga, prije pokretanja postupka za liSavanje poslovne sposobnosti, treba odgovoriti na pitanje
riesava li skrbnistvo specificne probleme koje ima pacijent a zbog kojih se skrbnistvo namjerava
pokrenuti.

Poteskoce u socijalnom funkcioniranju mogu biti povod za procjenu kapaciteta za odlucivanje te
odlucivanja o pomodi za povecanje kapaciteta i opsegu lisavanja poslovne sposobnosti.

Procjena socijalnog funkcioniranja i kapacitet za odluc¢ivanje

Sto se ti¢e sposobnosti funkcioniranja u svakodnevnom Zzivotu u dnevnoj rutini i socijalnog
funkcioniranja, treba procijeniti sposobnosti i funkcionalna ogranicenja. Stoga ¢e za donosenje
odluke olisavanju poslovne sposobnosti biti vrlo koristan detaljan opis funkcionalnih sposobnosti
osobe koji naglasava sposobnosti (zadrZzavanje prava) i nesposobnosti za koje treba pomo¢ od
kojih je skrbnistvo samo jedna od mogu¢nosti.

Procjena socijalnog funkcioniranja treba se provoditi prema Medunarodnoj klasifikaciji
funkcioniranja, osposobljenosti i zdravlja (MKF 2010.).

Funkcionalne sposobnosti ukljucuju: brigu o sebi (higijena, odijevanje, prehrana, samostalno
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kretanje, briga o zdravlju - lije¢enju), brigu o kudi, (minimalna sigurnost i ¢istoéa), vodenje
financija (koristenje manjih iznosa novca, ¢ekova, kupovanje poklona, kupnja i prodaja, kredit,
investicije, placanje rezija), ponasanje u zajednici (kupovina, izlasci, druzenje i drugo).

Specifi¢ne funkcionalne sposobnosti mogu biti procijenjene direktnom opservacijom, podacima
prikupljenim od obitelji i osoba koje Zive s osobom, direktnom funkcionalnom procjenom,
testovima, direktnim pitanjima o specifi¢noj sposobnosti i drugim metodama.

Postojanje funkcionalnih ostecenja kao i postojanje odredene dijagnoze bolesti nije automatski
povezano sa smanjenjem kapaciteta za odlucivanje za neku specifi¢cnu odluku. lako je ocigledno
da osoba ima mentalni poremecaj i da oteZzano funkcionira u svakodnevnom zivotu, to ne znaci
da nema kapacitet za odlucivanje. U praksi to znaci da osoba moze prihvatiti pomo¢ kod uzimanja
lijekova, placanja rezija, pomoc u kuéanstvu u sklopu brige obitelji ili profesionalaca, $to znaci
da dobro procjenjuje svoja ograni¢enja i da ima kapacitet za dono3enje odluke o pomodi koja ¢e
na taj nacin neutralizirati njene nesposobnosti, odnosno ogranicenja.

Nesposobnost u nekim aspektima brige o sebi ne podrazumijeva automatski nesposobnost za
donosenje odluka. Vazno je ustanoviti treba li covjeku podrska kako bi savladao svoj deficit te
prihvacali pomo¢. Osoba koja pokazuje poteskoce u brizi o sebi, ali prihvaca svoju nesposobnosti
i pomoc nije osoba koju treba lisiti poslovne sposobnosti. Drugim rije¢ima, ukoliko osoba uslijed
zaboravljivosti ne uzima redovito lijekove, ali prihvaca da joj netko u tome pomogne, ne treba je
lisiti poslovne sposobnosti.

Primjer iz klinicke prakse

Marko se lijeci od shizofrenije dvadeset godina, Jos uvijek povremeno ima slusne halucinacije koje
prepoznaje kao bolest i one mu ne predstavljaju problem. Najvise poteskoca ima s osamljenoscu.
Tesko komunicira s ljudima, nema prijatelje, nesto losije raspolaze s novcem (kupio bi neke
nepotrebne stvari), ali prihva¢da pomo¢ oca. Nakon prve hospitalizacije koja je bila prisilna,
suraduje u lijecenju i nije donio neke odluke koje su bile na njegovu stetuili Stetu drugih osoba, a
proizlazile su iz boles¢u oStecenog procesa razmisljanja. Osim toga, ne posjeduje imovinu koju bi
eventualno mogao zloupotrijebiti zbog bolesti. Unato¢ tome, Marko je ve¢ 8 godina u potpunosti
lisen poslovne sposobnosti. Neosporno je da ovaj pacijent treba pomo¢ u nekim podruc¢jima
svakodnevnog Zivljenja kao $to su nabava namirnica, placanje reZija i organizacija slobodnog
vremena. On tu pomo¢ dobiva od svog oca i na tu pomoc¢ pristaje. Stoga se zaista namece pitanje
zbog Cega je ovaj pacijent u cijelosti liSen poslovne sposobnosti.

Ostecenje socijalnog funkcioniranja kao posljedica bolesti nuzno ne ukljucuje ostecenje
kapaciteta za odlucivanje i vise je povezano s organizacijom pomoci u odnosu na specifi¢cne
nesposobnosti. Ve¢ina nasih pacijenata zbog neorganiziranosti psihijatrije u zajednici ne dobiva
ovu pomoc pa se podrazumijeva da ¢e ona biti nadoknadena skrbnistvom.

Postojeca psihijatrijska praksa u preporukama za liSavanje poslovne sposobnosti, osobito kada
se radi o osobama oboljelim od shizofrenije, vise se temelji na procijeni simptoma bolesti i
socijalnog funkcioniranja, nego na procjeni dinamicke interakcije simptoma bolesti i poteskoc¢a
u funkcioniranja s kapacitetom za odlucivanje.
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Izusporedbe hrvatskih zakona i prakse proizlazi da se preporuka o lisavanju poslovne sposobnosti
vise temelji na tezini klinicke slike i nesposobnosti za funkcioniranje u svakodnevnom Zivotu,
nego na procijeni kapaciteta za odlucivanje.

Istrazivanje 123 ispitanika oboljelih od shizofrenije pokazalo je da nije bilo razlike u socijalnom
funkcioniranju izmedu osoba koje nisu liSene poslovne sposobnosti u usporedbi s osobama koje
su lisene (Vrdoljak, Alfonso Sesar, Strkalj - Ivezi¢ 2008.). To ukazuje na netransparentnost kriterija
buduci da je ocekivanje bilo upravo suprotno.

Uloga nalaza vjestaka u procesu liSavanja poslovne sposobnosti

Prema Obiteljskom zakonu, skrbniStvom se osigurava zastita osobnosti zbrinjavanjem, lije¢enjem
i osposobljavanjem za Zivot i rad te zastita imovinskih prava i interesa. Skrbnistvo ukljucuje
postupak koji dovodi do lisavanja poslovne sposobnosti u cijelosti ili djelomi¢no. Za pokretanje
postupka potrebne su ¢injenice koje dokazuju da osoba nije u stanju brinuti o svojim pravima i
interesima i /ili ugrozava tuda prava i interese. Sudu koji donosi odluku o oduzimanju poslovne
sposobnosti potreban je nalaz vjestaka koji u svom nalazu dokumentira navedene cinjenice.

Za donosenje odluke suca o lisavanju poslovne sposobnosti vazan je nalaz vjestaka koji treba
sadrzavati podatke vezane uz bolest i ostec¢enja nastala zbog bolesti, reverzibilnost ostecenja,
odnosno mogucnosti lije¢enja, kognitivne sposobnosti, odnosno ograni¢enja vezana za
razmisljanje i dono3enje odluka $to su sve elementi kapaciteta za odlucivanje.

Svaki nalaz vjeStaka povezan s liSavanjem poslovne sposobnosti trebao bi ukljucivati razloge
za pokretanje postupka koji bi trebali sadrzavati ¢injenice koje dokazuju da osoba nije u stanju
brinuti o svojim pravima i interesima ili ugrozava tuda prava i da je skrbnistvo najbolje rjesenje
za poteskoce koje osoba ima.

Nalaz psihijatra vjeStaka nije izjava o dijagnozi, niti prikaz rezultata testova nego integracija svih
nalaza koji daju sliku pacijentovog stvarnog zZivota, kako on Zivi sa svojom bolesti, sto moze ili
ne moze napraviti, koji su mu rizi¢ni faktori, moze li Zivjeti samostalno, ugrozava li svoja prava i
interese (npr. zdravlje, sigurnost, imovinu), koji stupanj podrske mu je potreban...). Kada se radi o
lisavanju poslovne sposobnosti, mora biti oCigledno da je to u najboljem interesu pacijenta.

Da bi sudac mogao donijeti odluku o lisSavanju poslovne sposobnosti, vazno je utvrditi i
¢injenicama popratiti sljedece:

+ Informacije o psihickom poremecaju

« Utjecaj psihickog poremecaja na socijalno funkcioniranje

« Utjecaj psihickog poremecaja na kognitivno funkcioniranje/donosenje odluka

« Navesti koje mjere su poduzete te jesu li to sve bioloske, psiholoske i psihosocijalne mjere
koje se mogu poduzeti () za povecanje socijalnog funkcioniranja i povecanje kapaciteta za
donosenje odluka?

- Dallii koje mjere treba primijeniti, a ako ne, zbog ¢ega ne?

Stoga, nalaz vjestaka treba sadrzavati dolje navedene elemente:

Nalaz vjestaka - psihijatra treba ukljuciti dijagnozu i opis psihopatologije u sklopu sadasnjeg
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stanja i perspektive tijeka bolesti i ishoda lijecenja te opis socijalnog i kognitivnog funkcioniranja.
Vjestak treba pojasniti utjecaj psihopatologije, socijalnog i kognitivnog funkcioniranja na
kapacitet osobe za donosenje odluka; procjenu reverzibilnosti stanja osobito u kontekstu
lijeCenja za povecanje autonomije i poboljsanje kapaciteta za donosenje odluka.

Za kompetentno misljenje vjestaka o prijedlogu za lisavanje poslovne sposobnosti potrebne su
sljedece informacije koje ¢e pomocdi sucu da donese odluku o liavanju poslovne sposobnost:

1. Klini¢ke ¢injenice koje jasno pokazuju povezanost izmedu psihopatologije psihi¢ke bolesti,
trajanja i promjenjivosti psihopatologije, socijalnog i kognitivhog funkcioniranja koje je
specifi¢cno vezano za proces odlucivanja o svom interesu i/ili protiv interesa drugih. Potrebno
je navesti provedeno lijecenje, rezultate lijecenja i suradljivost u lijec¢enju, kao i prepreke
suradljivosti ukoliko postoje.

2. Psihopatologija - vazno je objasniti utjecaj psihopatologije na donosenje odluka za svaku
specificnu situaciju o kojoj se odluka donosi (npr. odluka o raspolaganju novcem, prodaji
nekretnina, itd.)

Postojanje patologije poput halucinacijaisumanutih ideja kao i nedostatak uvida u bolest, nije
samo po sebi dovoljno da se konstatira da osoba ugrozava svoja i/ili tuda prava i interese.

3. Socijalno funkcioniranje - poteskoce funkcioniranja u dnevnoj rutini i socijalno funkcioniranje
u razli¢itim socijalnim ulogama mogu biti razlog potrebe za pomodi, ane razlog za lisavanje
poslovne sposobnosti. te poteskoce takoder treba sagledati u kontekstu odlucivanja, npr.
prihvaca li osoba pomo¢ za poboljsanje funkcioniranja u kojima ima smanjenje sposobnosti.
Nalaz mora sadrzavati detaljan opis sposobnosti (zadrzavanje prava) i nesposobnosti za koje
treba pomoc pri ¢emu je skrbnistvo samo jedna od moguénosti.

Za procjenu socijalnog funkcioniranja potrebno je imati razli¢ite izvore informiranja, intervjua,
podataka o obitelj i socijalnoj anamnezi, a posebice podataka iz opservacija u zivotnoj sredini.
Potrebno je takoder navesti koji stupanj podrske i supervizije je potreban.

4. Kognitivno funkcioniranje - potrebno je opisati paznju, pamcenje, primanje, obradu i
razumijevanje informacija, a posebice razumijevanje izbora, te logi¢no zakljucivanje o
posljedica odredenih izbora, sposobnosti planiranja i uvida. Sve su te aktivnosti dijelovi
procjene kapaciteta za donosenje odluka kao $to je ranije izneseno.

Odrasla osoba ima kapacitet za donosenje odluka dok se ne dokaZze suprotno.

U procjeni kapaciteta za donosenje odluka vazno je demonstrirati moze li osoba izvrsiti odabir
u nekoj specifi¢noj situaciji (primjerice kod kupovine predmeta vece vrijednosti, lijecenja ili
drugog) i biti u tome konzistentna te obrazloZiti osnovne podatke o odluci, rizicima, koristi i
posljedicama odluka na njen Zivot. Takoder je vazna procjena je li odluka u skladu sa sustavom
vrijednosti osobe i dio njenog osobnog Zivotnog stila. Donosenje ishitrenih ili krivih odluka
ne predstavlja razlog za predlaganje skrbnistva.

5. Jesuliprovedenipostupcikoji bi doveli do poboljsanja stanja kao $to su ublaZzavanje simptoma
i poboljsanje socijalnog i kognitivnog funkcioniranja osobito oni koji povecavaju kapacitet za
odlucivanje?

Potrebno je navesti koji su postupci provedeni te moze li se prije dono3enja odluke o lisavanju
poslovne sposobnosti primijeniti jos neki terapijski postupak.

6. Vjestaktrebarazmotritirazloge zbog kojih se pokrece skrbnistvo.Vazno je da vjeStak odgovori
na pitanja hoce li skrbnistvo rijesiti poteskoce zbog kojih se predlaze., zasto je upitan kapacitet
donosenja specificne odluke te ocekuje li se poboljsanje nakon primjene lijecenja.
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Zakljucak

Psihicka bolest moze privremeno, na duze vrijeme ili trajno utjecati na sposobnost brige o sebi
i na sposobnost odlucivanja u svom interesu, kao i odlucivanja na stetu drugih osoba. Lisavanje
poslovne sposobnosti je zadiranje u temeljna ljudska prava i autonomiju pojedinca stoga je
potrebno prije donosenja takve odluke sagledati sve faktore koji utjecu na kapacitet osobe za
odlucivanje kao i moguc¢nosti povecavanja kapaciteta kako bi se donijela najmanje restriktivna
odluka. Vrlo mali broj osoba oboljelih od psihi¢ke bolesti, i to oni s teskim ostecenjima i potrebom
za visokim stupnjem supervizije, su posve nesposobne za donosenje odluka u svom interesu.
Odrasla osoba ima pravo sama donositi odluke o svom zdravlju, pravnim, financijskim i drugim
stvarima npr. gdje ¢e i s kime Zivjeti. Osoba se ne smije tretirati kao da nije sposobna donositi
odluke dok se ne dokaze da nije uspjela pomo¢ namijenjena povecanju kapaciteta. Osoba se ne
smije tretirati da je nesposobna donositi odluke samo zato Sto nije donijela mudru odluku. Prije
donosenja prijedlogaza lisavanje poslovne sposobnosti potrebno je razmotriti druge moguénosti
i primijeniti postupke za povecanje autonomije poput razli¢itih postupaka u okviru rehabilitacije
npr. treninga socijalnih vjestina, case managementa, rada s obitelji i drugog. Da bi se donijela
odluka o lisavanju poslovne sposobnosti, potrebno je utvrditi postojanje mentalnog poremecaja,
odnosno ostecenja funkcioniranja mozga i poremecaja kapaciteta u donosenju odluka, kao i
nedostatak adekvatne podrske koja bi pomogla osobi da ima kapacitet za donosenje odluka.
Izostanak primjene psihosocijalnih postupaka koji bi pomogli u povecanju autonomije osobe je
posljedica nerazvijenih sluzbi rehabilitacije i zastite mentalnog zdravlja u zajednici. Nepostojanje
rehabilitacije direktno ugrozava temeljna ljudska prava na odlucivanje o vlastitom Zivotu i time
oboljele od psihi¢ckog poremecaja stavlja u neravnopravni polozaj u odnosu na druge gradane.
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3.11. doc. dr. sc. Ivana Milas Klari¢, Pravni fakultet u Zagrebu

Lisenje poslovne sposobnosti i skrbnistvo - od zakonodavstva i prakse
danas, do potrebe za promjenama de lege ferenda u svjetlu konvencije
o pravima osoba s invaliditetom

1.Uvodne napomene

- Oko 650 milijuna ljudi u svijetu danas ¢ine osobe s invaliditetom, odnosno 10% ukupne
populacije ima neki oblik invaliditeta, bilo da je rije¢ o tjelesnom invaliditetu ili o dusevnim
smetnjama (mentalnom odnosno intelektualnom ostec¢enju). To navedenu skupinu ljudi ¢ini
+najve¢om manjinom u svijetu.”® Slicne podatke, s obzirom na udio osoba s invaliditetom u
ukupnoj populaciji nalazimo i u analizi stanja u Republici Hrvatskoj. Ove ¢injenice govore u prilog
potrebi isticanja i zastite ljudskih prava osoba s invaliditetom.

- Takoder, drustvo smo sa sve ve¢im udjelom starijih u populaciji, a upravo pozna dob cesto je
povezana s razli¢itim smetnjama zdravlja pa tako i dusevnim smetnjama.

- 2006. godine donesena je Konvencija UN-a o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativni
protokol uz Konvenciju. Republika Hrvatska ¢lanica je Konvencije i Protokola Konvenciji, a kako
je rije¢ o obvezujuc¢em pravnom dokumentu, ono time postaje dio pravnog poretka Republike
Hrvatske i po pravnoj je snazi iznad zakona.

- Tema naseg rada je pravni polozaj i zastita ljudskih prava kroz institut skrbnistva de lege lata i
de lege ferenda. Naime, pristupanjem Konvenciji dio obiteljskopravnog zakonodavstva, tocnije,
ponajvise dio koji se odnosi na skrbnistvo zasigurno predstavlja neuskladenost sa zahtjevima
Konvencije.?* Dio osoba s dusevnim smetnjama u Republici Hrvatskoj liSen je poslovne
sposobnosti,? a slijedom toga nuzno i pod skrbnickom zastitom. Kroz pojedina rjesenja
komparativnih pravnih sustava, prikazat ¢emo sadrzaj i smisao mogucih promjena skrbni¢kog
zakonodavstva u Republici Hrvatskoj.?® Osnovni poticaj reformama, iako ne i jedini, nalazimo

25 1z govora glavnog tajnika Ujedinjenih naroda, Kofi Annana, 13. prosinca 2006. Tog datuma usvojena je Konvencija

o pravima osoba s invaliditetom (dalje: Konvencija). Izvorni naziv na engleskom jeziku jest Convention on the Rights

of Persons with Disabilities. Konvencija i Fakultativni protokol usvojeni su rezolucijom Opcée skupstine 61/106 od

13. prosinca 2006. godine. Hrvatski prijevod Konvencije objavljen je u Zakonu o potvrdivanju Konvencije o pravima
osoba s invaliditetom i Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom, NN — MU, br. 6/2007,
3/2008, 5/2008. Konvencija i Fakultativni protokol stupili su na snagu 3. svibnja 2008. godine nakon 20 ratifikacija
Konvencije i 10 ratifikacija Fakultativnog protokola. Konvencija je i prvi globalni medunarodni ugovor otvoren za potpis
i regionalnim organizacijama pa ga je potpisala i Europska unija.

26 Tako se npr. ¢lanak 29. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom odnosi na sudjelovanje u politickom i

javnom Zivotu, a osigurava da osobe s invaliditetom mogu aktivno i u potpunosti sudjelovati u politickom i

javnom zivotu, uklju¢ujuéi pravo da glasuju i budu birane na izborima za razlicite funkcije na svim razinama

vlasti. Ovim ¢lankom potice se i sudjelovanje u nevladinim organizacijama i udrugama koje se bave javnim i

politickim Zivotom drzave, kao i osnivanje i u¢lanjivanje u organizacije osoba s invaliditetom. S druge strane,
odredbom iz ¢lanka 2. Zakona o popisima biraca, NN, br. 19/2007. govori se: “Popisi biraca su drzavna

evidencija u koju se upisuju hrvatski drzavljani koji su navrsili 18 godina Zivota, osim onih koji su pravomo¢nom
sudskom odlukom potpuno liseni poslovne sposobnosti.(u daljnjem tekstu: biraci).

Upis u popis biraca je uvjet za ostvarivanje birackog prava na dan izbora.”

Smatramo da ne postoje nikakvi razlozi koji bi prijecili promjenu nacionalnog zakonodavstva koji se odnosi na popis
biraca, tim vise $to smo preuzeli obveze iz Konvencije. Podsje¢camo, Konvencija je dio pravnog poretka Republike Hrvatske
i po pravnoj je snazi iznad zakona.

27 O pretpostavkama, postupku i pravnim posljedicama lisenja poslovne sposobnosti v. Milas, I., Obiteljskopravni status
osoba lisenih poslovne sposobnosti, Monografije Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 2005.

28 V. Milas Klari¢, I, Pravni status skrbnika kao jamstvo zastite ljudskih prava odraslih, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb,
2010. (dalje: Milas Klari¢, 2010.).
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upravo u ¢injenici pristupanja Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom koja predstavlja velik
iskorak u promisljanju prava osoba s invaliditetom.

2.Konvencija UN-a o pravima osoba s invaliditetom

lako su naravno i prije Konvencije o pravima osoba s invaliditetom postojali razli¢iti dokumenti
za zastitu ljudskih prava osoba s invaliditetom (ukljucujuci i osobe s dusevnim smetnjama),
Konvencija doista predstavlja prekretnicu. Rijec je o globalnom dokumentu koji je obvezujuci za
zemlje ¢lanice. Konvencija predvida sustav kontroleisankcija, a stanje prava u pojedinimzemljama
prati se primarno putem izvjes¢a zemalja ¢lanica Odboru za prava osoba s invaliditetom.?

Konvencija se sastoji od Preambule od 25 tocaka i 50 ¢lanaka. U Preambuli se poziva na nacela
proglasena u Povelji UN-a kojima se priznaje prirodeno dostojanstvo i vrijednost te jednaka i
neotudiva prava svih ¢lanova ljudske zajednice. Takoder, poziva se i na druge dokumente UN-a,*
a unato¢ nespornom znacenju odredaba tih dokumenata u Preambuli se izrazava zabrinutost
zbog uvjeta Zivota i prava osoba s invaliditetom. Posebna briga izrazava se zbog ¢injenice da su
Zene i djevojcice s invaliditetom cesto izloZene riziku od nasilja, zlostavljanja, izrabljivanja i sl.

Za potrebe naseg rada i zastite osoba s dusevnim smetnjama potrebno je istaknuti da se
Konvencija o pravima osoba s invaliditetom odnosi i na osobe s intelektualnim i mentalnim
tesko¢ama (duSevnim smetnjama). Samim time naziv, ili barem prijevod termina disability ne
smatramo sasvim odgovarajudi, iako smo, s druge strane, potpuno svjesni nedostatka bilo kojeg
naziva ili prijevoda. Naime, prili¢no je tesko naci odgovarajuci pojam na hrvatskom jeziku koji bi
sadrzajno obuhvatio sve oblike invaliditeta.

Za osobe s dusevnim smetnjama koje su lisene poslovne sposobnosti prihvacanje Konvencije
i njezinih op¢ih nacela predstavlja promjenu cjelokupnog pristupa zastiti njihovih prava. Tako
opca nacela Konvencije iz ¢l. 3. jesu: postivanje urodenog dostojanstva, osobne autonomije
(8to ukljucuje slobodu osobnog izbora i neovisnost osoba), nediskriminacija, puno i u¢inkovito
sudjelovanje u drustvu, jednakost mogucnosti, pristupacnost, postivanje razlika i prihvaéanje
osoba s invaliditetom kao dijela ljudske raznolikosti i Covjecnosti, jednakost izmedu zena i
muskaraca, postivanje razvojnih sposobnosti djece s teSkocama u razvoju te postivanje prava
djece s teSkocama u razvoju na oCuvanije vlastitog identiteta.

Vec iz povrinog pogleda na nacela mozemo se s pravom upitati koliko tradicionalni sustav
skrbnistva kakvoga danas imamo u hrvatskom zakonodavstvu korespondira s na¢elom npr.
osobne autonomije. Ne ulazedi u detalje svih odredaba Konvencije,?' sasvim sigurno mozemo
zakljuciti da tome nije tako. Tome u prilog ponajbolje govore i odredbe ¢lanka 12. Konvencije
koje se svojim sadrzajem ponajvise od svih odredaba Konvencije odnose na osobe s invaliditetom
u smislu osoba s intelektualnim i mentalnim tesko¢ama (dusevnim smetnjama) i njihovom
poslovnom sposobnoscu.

Naime, ¢lankom 12. koji govori o, Jednakosti pred zakonom" odreduje se:

1. Drzave stranke ponovo potvrduju da osobe s invaliditetom imaju pravo svugdje biti priznate kao
osobe jednake pred zakonom.

29 V.¢l. 34. Konvencije.

30 Npr. na Opcu deklaraciju o pravima ¢ovjeka, Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢ckim pravima, Medunarodnu
konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena, Konvenciju o pravima djeteta i dr.

31 V.vise u Kora¢ Graovac, A., Culo, A., Konvencija o pravima osoba s invaliditetom — novi pristup shvacanju prava osoba
s dusevnim smetnjama, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 2011., vol. 61, br. 1. str. 65-106.
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2. Drzave stranke ce prihvatiti da osobe s invaliditetom imaju pravnu i poslovnu sposobnost na
jednakoj osnovi kao i druge osobe u svim aspektima Zivota.

3. Drzave stranke ¢e poduzeti odgovarajuce mjere kako bi osobama s invaliditetom osigurale pristup
potpori koja bi im mogla biti potrebna za ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti.

4. Drzave stranke osigurat ¢e da sve mjere koje se odnose na ostvarivanje pravne i poslovne
sposobnosti da predvide odgovarajuce i djelotvorne zastitne mehanizme koji ce sprecavati
zloporabu u skladu s medunarodnim pravom koje obuhvaca ljudska prava. Takvi zastitni
mehanizmi osigurat ¢e da mjere koje se odnose na ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti
postuju prava, volju i sklonosti te osobe, da se iz njih iskljuci sukob interesa i zloporaba utjecaja,
da su razmjerne i prilagodene osobnim okolnostima, da se primjenjuju u najkracem mogucem
vremenu i da podlijeZu redovitoj reviziji nadleZznog, nezavisnog i nepristranog tijela viasti ili
sudbenoga tijela. Zastitni mehanizmi bit ¢e razmjerni sa stupnjem kojim takve mjere utjecu na
prava i interese osobe.

5. U skladu s odredbama ovog ¢&lanka drzave stranke poduzet ce odgovarajuce i djelotvorne
mijere radi osiguranja jednakih prava osoba s invaliditetom da posjeduju i nasljeduju imovinu,
kontroliraju svoje vlastite financijske poslove i imaju jednak pristup bankovnim kreditima,
hipotekama i drugim oblicima financiranja te ¢e takoder osigurati da osobe s invaliditetom ne
budu bez vlastite volje (arbitrarno) lisene svojega viasnistva.*

lako smatramo da ¢lanak 12. ostavlja mjesta dvojbama u pogledu nomotehnicke preciznosti,
jedno je sasvim sigurno jasno. Konvencija se odnosi na osobe s invaliditetom, a u sadrzaj tog
pojma pripadajuiosobe sintelektualnimimentalnim tesko¢ama (duevnim smetnjama).Clankom
12. st. 2. Konvencije odreduje se da:,...drzave stranke ce prihvatiti da osobe s invaliditetom imaju
pravnu i poslovnu sposobnost 33 na jednakoj osnovi kao i druge osobe u svim aspektima Zivota..."
Iz navedenog slijedi da Konvencija, a posebice je to izrazeno u ¢l. 12., promice punu poslovnu
sposobnost osoba s invaliditetom, dakle i osoba s dusevnim smetnjama. Kada ovome pridodamo
¢injenicu da je osnovni preduvjet skrbnicke zastite odraslih u Republici Hrvatskoj lisenje poslovne
sposobnosti, i to u praksi najcesce potpuno lisenje poslovne sposobnosti, mozemo zakljuciti
da ce biti nuzna reforma skrbni¢kog zakonodavstva. Naime, ¢injenica pristupanja Konvenciji
nesporno ¢e nas voditi u tom smjeru. No, smatramo da su nuznost zastite ljudskih prava osoba s
dusevnim smetnjama i priznanje nacela autonomije, samoodredenja i dostojanstva najznacajniji
putokaz na putu reformi.

3. Poslovna sposobnost i postupak liSenja
3.1. Postupak lisenja poslovne sposobnosti de lege lata

Poslovna sposobnost je svojstvo da se svojom aktivno$¢u, odnosno vlastitim ocitovanjem volje,
stjeCu prava i obveze.?* Za razliku od ¢injenice da svaka osoba ima pravnu sposobnost, poslovnu
sposobnost svaka osoba ne mora imati, niti mora imati jednak stupanj poslovne sposobnosti.
Tradicionalno, definiranje poslovne sposobnosti dio je materije gradanskog prava, a pitanje

32 Hrvatski sabor donio je Ispravak Zakona o potvrdivanju Konvencije o pravima osoba s invaliditetom jer je prvotni
prijevod pojma “legal capacity” glasio samo pravna sposobnost. Ispravkom se ovaj pojam prevodi kao pravna i poslovna
sposobnost. Naime, ¢ini nam se da bi puko potvrdivanje da osobe imaju pravnu sposobnost u 21. stoljecu bio zapravo
skandalozan jer bi se time Zeljelo re¢i da su ljudi subjekti, a ne objekti u pravu.

33 Istaknula LM.K.

34 Definicija poslovne sposobnosti jedna je od onih koje ne stvaraju prijepore u pravnoj teoriji,+ pa u literaturi nailazimo
na sadrzajno gotovo identi¢ne. V. npr. u: Klari¢, P, Vedris, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2009, str. 33.
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stjecanjailiSenja poslovne sposobnosti u Hrvatskoj je dio obiteljskopravne regulative.?® Poslovna
sposobnost stjece se punoljetnoscu,® a punoljetnost nastupa s navrsenih osamnaest godina
Zivota.¥” Za stjecanje poslovne sposobnosti nije potreban nikakav pravni akt. Medutim, Obiteljski
zakon propisuje dvije iznimke kojima je moguce stjecanje poslovne sposobnosti i prije nastupa
punoljetnosti.?® Osoba je poslovno sposobna (bez obzira je li poslovna sposobnost nastupila
punoljetnoscuy, ili ranije) sve dok eventualno ne dode do lisenja poslovne sposobnosti.>®

Upravo lisenje poslovne sposobnosti je u hrvatskom obiteljskopravnom uredenju pretpostavka
pruzanja skrbnicke zastite*® odrasloj (punoljetnoj) osobi. Tako ¢e sud, u izvanparni¢nom
postupku®' punoljetnu osobu, koja zbog dusevnih smetnji*? ili drugih uzroka*® nije u stanju
brinuti se o vlastitim pravima, potrebamaiiliinteresima, ili ugrozava prava i interese drugih osoba,
djelomice ili potpuno lisiti poslovne sposobnosti. Sredisnji dio postupka predstavlja medicinsko
vjestacenje, odnosno lije¢nik vjestak ¢e, u pravilu, nakon pregleda osobe, donijeti pisani nalaz i
misljenje* o zdravstvenom stanju osobe i utjecaju tog stanja na njezinu sposobnost zastite svih
ili pojedinacnih prava, potreba i interesa te na eventualno ugrozavanje prava i interesa drugih
osoba. Osoba potpuno lisSena poslovne sposobnosti gubi pravnu samostalnost, njezine izjave
volje u pravilu ne proizvode pravne ucinke,* a osobu zastupa njezin (individualni)*¢ skrbnik.
Osobama djelomice lisSenim poslovne sposobnosti rjeSenjem o lisenju poslovne sposobnosti
odredene su mjere, poslovi i radnje koje ona ne moze samostalno poduzimati, pa u tom dijelu,
njezinu volju nadomjesta (individualni) skrbnik. Ovakav sustav skrbnicke zastite, koji za njezino
pruzanje pretpostavlja liSenje (u potpunosti ili djelomice) poslovne sposobnosti, predstavlja
znacajno ogranicenje ljudskih prava osoba s dusevnim smetnjama.

Navedena rjesenja zasigurno predstavljaju raskorak sa zahtjevima Konvencije o pravima osoba
s invaliditetom koja zagovara da:“... osobe s invaliditetom imaju pravnu i poslovnu sposobnost na
jednakoj osnovi kao i druge osobe u svim aspektima Zivota..." Slijjedom navedenoga, zagovaramo

35 V.¢l.120. Obiteljskog zakona, Narodne novine, broj 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007,57/2011,61/2011.(dalje:
ObZ).

36 C1.120.st.1.0bZ.

37 C1.120.st.2.ObZ.

38 Sklapanjem braka prije punoljetnosti i ako maloljetnik koji je postao roditelj odlukom suda stekne poslovnu
sposobnost.

39 Maloljetnik koji je stekao poslovnu sposobnost prije punoljetnosti moze biti lisen poslovne sposobnosti jos za vrijeme
trajanja maloljetnosti. U tom slucaju, trenutkom nastupa punoljetnosti, ne dolazi do stjecanja poslovne sposobnosti;
takva osoba lisena je poslovne sposobnosti sve do eventualnog vrac¢anja poslovne sposobnosti sudskom odlukom.

40 O institutu skrbnistva v. Alinci¢, M., Hrabar, D., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Obiteljsko pravo, Narodne novine,
2007, str. 365-436.

41 Postupak mogu pokrenuti sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog centra za socijalnu skrb, bra¢ni drug osobe o
kojoj se provodi postupak, krvni srodnici u ravnoj lozi, a u pobo¢noj lozi do drugog stupnja. U praksi, postupak lisenja
poslovne sposobnosti naj¢esce, gotovo uvijek pokrece centar za socijalnu skrb. Centar najcesce ima informacije o potrebi
pokretanja takvog postupka. Cak i kada za to sazna od osoba (a u praksi uobi¢ajeno i jest tako) koje su same ovlastene
pokrenuti postupak (bra¢ni drug, krvni srodnici), gotovo uvijek centar podnosi formalni prijedlog za lisenje poslovne
sposobnosti sudu.

42 Obiteljsko zakonodavstvo ne definira pojam dusevnih smetnji. Podsjecamo da Zakon o zastiti osoba s dusevnim
smetnjama razlikuje kategorije dusevnih smetniji i tezih dusevnih smetnji.

43 U pravilu je rije¢ o ovisnostima.

44 (l.327.st. 2. ObZ-a odreduje da se od toga moze odustati ako je osoba koju bi trebalo pregledati ve¢ po odluci
suda smjestena u psihijatrijsku ustanovu i ako iz izvjesca te ustanove proizlazi da ju je potrebno lisiti poslovne
sposobnosti.

45 Nekeradnje osobalisena poslovne sposobnostimoze poduzimati sama te time stjece svojevrsnu procesnu sposobnost.
Tako npr. osoba liena poslovne sposobnosti moze samostalno podnijeti prijedlog sudu za dozvolu za sklapanje braka. O
pravu na sklapanje braka osoba liSenih poslovne sposobnosti v. Alin¢i¢, M., Pravo osoba lidenih poslovne sposobnosti na
sklapanje braka i osnivanje obitelji, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 45, 4-5, 1995, str. 531.-550.

46 Za pojedine poslove, mjere i radnje osobi se mozZe imenovati skrbnik za poseban slucaj.
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reformu skrbnickog zakonodavstva, a pitanja poslovne sposobnosti te njezine presumpcije i
eventualnih ogranicenja ukratko promatramo i u kontekstu komparativnih rjesenja.

3.2.Poslovna sposobnost — kratki komparativni prikaz kao prilog promisljanju promjena de lege
desiderata

U mnogim zakonodavstvima pretpostavka pruzanju zastite i pomo¢i odraslima s dusevnim
smetnjama nije stanje nepostojanja (lisenja) (opée) poslovne sposobnosti. Dapace, neka
zakonodavstva gotovo odustaju od postupka lisenja poslovne sposobnosti,*” a zastita odraslima
(s dusevnim smetnjama) pruza se kroz razliCite, alternativne oblike skrbi.

U slucaju sumnje u postojanje sposobnosti, odluku o postojanju sposobnosti u pravilu donosi
sud. Pri tome se u zakonodavstvima common law sustava uglavnom koriste razliciti testovi za
utvrdivanje sposobnosti koji se u pravilu sastoje u utvrdivanju sposobnosti shvacanja znacenja i
posljedica odredenog posla za cije se poduzimanje iskazala sumnja u moguc¢nost samostalnog
poduzimanja.

Mogli bismo zakljuciti da komparativno zakonodavstvo, pri primjeni razli¢itih oblika pomoci
odraslima s dusevnim smetnjama ne polazi od koncepta (opce) poslovne sposobnosti, odnosno
od lisenja poslovne sposobnosti kao pretpostavke za imenovanje skrbnika ili pomoc¢nika.
Zapravo, mogli bismo ustvrditi da se za pojedine poslove i radnje uglavnom traze razlicite,
posebne vrste sposobnosti, koje priblizno mozemo definirati kao sposobnost shvac¢anja smisla i
znacenja odredenog instituta (posla). Takve vrste sposobnosti vise nalikuju fakti¢noj sposobnosti
za rasudivanje negoli (opc¢oj) poslovnoj sposobnosti. Hrvatsko zakonodavstvo, kako smo vidjeli
ranije, u zastiti odraslih s dusevnim smetnjama polazi od utvrdene poslovne nesposobnosti
(primjenom instituta liSenja poslovne sposobnosti) kao pretpostavke imenovanja skrbnika.

Za razliku od toga, npr. ¢lanak 5. australskog (Queensland) Guardianship and Administration
Acta iz 2000.*® odreduje da sposobnost odrasle osobe u donosenju odluke smije biti samo
minimalno ogranicena koliko je to moguce (nacelo restriktivnog ogranicenja), a isti¢e se pravo na
adekvatnu i primjerenu zastitu i pomo¢ kod donosenja odluka.

Sli¢no i engleski Mental Capacity Actiz 2005.%° godine zajedno s Code of Practice (instruktivne
odredbe za primjenu Mental Capacity Acta) odreduje pet nacela.* Rijec je o tome da se osoba
mora smatrati sposobnom za dono3enje odluka, osim ako je utvrdena nesposobnost. Dakle,
poslovna sposobnost, odnosno sposobnost odlucivanja se presumira. Takoder, osoba se ne
smije smatrati nesposobnom za donosenje odredene odluke sve dok se ne poduzmu sve mjere
pomoci za samostalno odlucivanje, a ako to nije mogucde, osoba se moze smatrati nesposobnom
za dono3enje odredene odluke. Kada se poduzimaju pojedine radnje ili donose odluke umjesto
odrasle osobe mora se postupati u skladu s najboljim interesom osobe (best interest), a prije nego
se donese neka odluka ili obavi neki posao u ime odrasle osobe, potrebno je utvrditi je li se isto
moglo posti¢i nekom manje restriktivnom mjerom.

Za donosenje odluke o (ne)sposobnosti provode se tzv. ,testovi sposobnosti®' kojima je cilj

47 Npr. zakonodavstva Njemacke i Svedske, te vecina zakonodavstava common law sustava.

48 Zakon je sa svim izmjenama i dopunama stupio na snagu 2008. godine. O skrbni¢ckom zakonodavstvu Queenslanda
v. vise u Milas Klari¢, 2010., str. 107-128.

49 Stupio na snagu 2007. Rijec je o propisu koji vrijedi za podrucje Engleske i Walesa. O ovom propisu v. detaljno u
Bartlett, P, Sandland, R., Mental Health Law, Policy and Practice, (third edition), Oxford University Press, 2007, 545-578.
50 V. opsirnije Milas Klari¢, 2010, str. 146. O pravnom statusu skrbnika u Engleskoj v. ibidem. str. 145 - 154.

51 V. Tan, JO.A, McMillan, J.R, The discrepancy between the legal definition of capacity and the British Medical

80



utvrdivanje sposobnosti odlucivanja i postojanja pretpostavki za odlucivanje o pojedinom poslu
ili radnji ili nekoliko njih.

Razlic¢ite su vrste testova sposobnosti, a odnose se na pojedine vrste pravnih poslova (odluka),
npr. sposobnost za darovanje, sastavljanje oporuke, ugovorna sposobnost, procesna sposobnost
ili sposobnost davanja izjave o sklapanju braka.

Sve navedeno govori u prilog tezi da se, kada se za potrebe MCA-a, a i inae govori 0 sposobnosti
za odlucivanje, radi o, uglavnom, funkcionalnim definicijama sposobnosti, a da uglavhom ne
postoji institut lisenja poslovne sposobnosti kao takav. Sposobnost se u pravilu i ne odreduje
kao neka opca poslovna sposobnost vec se ista procjenjuje za donosenje pojedinih odluka. Pri
tome treba imati na umu postojanje presumpcije o postojanju sposobnosti.

U kontinentalno europskom pravnom krugu najznacajnije izmjene u odnosu na tradicionalni
skrbnicki sustav doZivjelo je njemacko zakonodavstvo. Rijec je o uvodenju instituta Betreuung,5?
odnosno pomodi odraslim osobama bez primjene liSenja poslovne sposobnosti. Osnovna
karakteristika instituta pomoci odrasloj osobi jest ta da imenovanjem pomoc¢nika odrasloj osobi
ta osoba ne gubi poslovnu sposobnost, a da se zadaci imenovanog pomoc¢nika odnose samo
na ograni¢eno podrucje. lznimno, pomoc¢nik je ovlasten za obavljanje svih poslova i zadataka
odrasle osobe.*®

Paragraf 1896. BGB-a odreduje pretpostavke zaimenovanje pomocnika odrasloj osobi. Pomocnik
se moZe imenovati osobi koja zbog svoje ,psihicke bolestiili tjelesnih, umnih ili dusevnih smetnji”
nije u stanju potpuno ili djelomi¢no obavljati svoje poslove. Zakljucujemo da se ne zahtijeva
poslovna nesposobnost osobe ve¢ neka vrsta fakticne nemoguénosti (u obavljanju poslova).
Tijelo nadlezno za imenovanje pomocnika je sud, a odluka se donosi na zahtjev odrasle osobe
kojoj je pomoc¢ potrebna ili po sluzbenoj duznosti. Ako se zahtjev postavlja zbog iskljucivo
tjelesnih smetnji zahtjev moze podnijeti samo odrasla osoba kojoj je pomo¢ potrebna. Izuzetak
jest da odrasla osoba nije u stanju sama podnijeti zahtjev, odnosno izjaviti svoju volju. Milas Klari¢
navodi da se,...pomo¢ moze odobriti samo za one poslove i radnje za koje je potrebna, a ne i
za one koje se jednako dobro mogu obaviti i preko opunomocenika odrasle osobe (odvjetnika)
ili preko nekih drugih oblika pomoci kod kojih se osobi ne imenuje zakonski zastupnik. Pri tome
se misli na razlicite oblike pravnog savjetovanja, ali i na fakticnu pomo¢ u smislu pomoci u kuci,
u pripremi obroka, organiziranom prijevozu u medicinske ustanove ili sl. Kao $to iz navedene
odredbe mozemo uociti, postuje se nacelo minimalnog ogranic¢enja prava odnosno zadiranja u
sposobnost same osobe pa iako se ovdje i ne radi o uobicajenom lisenju poslovne sposobnosti, i
ovakva vrsta pomoci smatra se krajnjom mjerom ¢ija primjena dolazi u obzir tek ako se ista svrha
ne moze posti¢i drugim, jednostavnijim i uobicajenijim oblicima pomodi i poduzimanja (pravnih)
poslova (putem punomodi odvjetniku, razli¢itih oblika pravnog savjetovanja ili sl.).”>*

Zaklju¢no mozemo ustvrditi da se u mnogim komparativnim pravnim sustavima zapravo odustaje
od lisenja poslovne sposobnosti kao pretpostavke (skrbnicke ili neke druge vrste) zastite i pomocdi
odraslim osobama kojima je takva pomo¢ potrebna. U pravilu, postoji presumpcija poslovne
sposobnosti, a ako se u istu posumnja, odluku donosi sud. Postujuci nacela dostojanstva,
autonomije i minimalnih ograni¢enja poslovne sposobnosti (a time i ljudskih prava), pomoc se

association’s guidelines, Journal of Medical Ethics, 2004, 30, 427. - 429. U ¢lanku se detaljno objasnjava sadrzaj tzv.
Re C testa za utvrdivanje sposobnosti iz odluke Re C (Adult: Refusal of Treatment) 1994, 1 WLR 290. te razlika u odnosu na
lijecnicku praksu, sto, kako isticu autori, dovodi do nejasnoca u kriterijima u praksi.

52 Institut skrbnistva, odnosno pomoci odraslim osobama ureden je Njemackim gradanskim zakonikom
53 Burgerliches Gesetzbuch (kratica: BGB) u paragrafima 1896-1908.i.
54 Milas Klari¢, 2010, str. 201-202.
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nastoji pruziti prije svega neformalno, zatim putem imenovanih punomocnika, kroz anticipirane
naredbe®® i sl. Sli¢na rjeSenja mogla bi se ugraditi i u hrvatski skrbnicki sustav. Smatramo da bi
se kroz punomoci, uvodenjem zakonodavstva koje se odnosi na anticipirane naredbe, ¢eS¢om
primjenom instituta skrbnika za poseban slucaj i sl. doprinijelo i kvalitetnijoj zastiti, a uz manje
ogranicenja ljudskih prava.

4. Alternativni oblici pomo¢i odraslim osobama

Postojanje razli¢itih modela skrbnicke zastite ponajbolje govori u prilog tezi da u pravilu nije
moguce ostvariti potpunu zastitu osoba s dusevnim smetnjama jedino i iskljucivo tradicionalnim
modelom skrbniStva koji za pretpostavku ima liSenje poslovne sposobnosti. Najkvalitetniji
nacin zastite u pravilu je onaj koji omogucuje primjerenu zastitu koja se temelji na nacelima
autonomije, samoodredenja i najboljeg interesa odrasle osobe. Takvi zahtjevi najbolje se mogu
ostvariti u sustavima koji predvidaju vise razli¢itih modaliteta zastite odraslih s invaliditetom,
odnosno odraslih s dusevnim smetnjama. Vec¢a mogucnost pri izboru instituta zastite u pravilu
znadiiotvaranje prostora individualizaciji i prilagodbi potrebama svake pojedine osobe. Nacelno,
s obzirom na zahtjeve minimalne restrikcije ljudskih prava, skrbni¢ka zastita ne bi trebala biti
posljedica primjene iskljucivo instituta liSenja poslovne sposobnosti. Dapace, u kontekstu
zahtjeva Konvencije o pravima osoba s invaliditetom ona to i ne bi smjela biti, odnosno trebala bi
biti iznimno. Slijedom medunarodnopravnih zahtjeva, komparativni propisi prepoznaju sve vise
oblika zastite osoba s duSevnim smetnjama. Stoga, a s obzirom i na primjenu u praksi, gotovo i ne
mozemo vise govoriti 0 ,alternativnim” modelima skrbnicke zastite. Takvi modeli polako postaju
prevladavajudi, a procjenjujemo da ce to posebice biti i zbog zahtjeva iz Konvencije o pravima
osoba s invaliditetom. Naime, razli¢iti, a ranije spomenuti instituti predstavljaju jednako priznate
i vrijedne oblike zastite ljudskih prava osoba s dusevnim smetnjama.

Tako npr. u mnogim komparativnim sustavima izrijekom se odreduje da se institute skrbnistva
primjenjuje samo ako nije moguce isti ucinak posti¢i nekim drugim, neformalnim oblicima
pomoci.®® U takvim zakonodavstvima sustav pomoci u zajednici u pravilu je izrazito razvijen,
pa postoje razli¢iti oblici “mreza pomoci’, a velika pozornost pridaje se razli¢itim sadrzajima iz
podrug¢ja socijalne skrbi.’?

Poseban institut koji ponajbolje ostvaruje ideju autonomije i samoodredenja odnosi se na
naredbe koje se donose u vrijeme kada osoba ima sposobnost donosenja odluka (sposobnost
za rasudivanje, poslovnu sposobnost), a za slu¢aj gubitka sposobnosti. Rije¢ je o tzv. advance
directives naredbamaiili living will. Ove obvezujuce odluke potjecu iz medicinskog prava, odnosno
iz potrebe odlucivanja o odrzavanju na Zivotu i sl., no s vremenom, sadrzaj ovih, kako ih mi
nazivamo, anticipiranih naredbi, 3iri se i na ostala podru¢ja. Tako zakonodavstva koja reguliraju
ove naredbe®® omogucuju njihovo sastavljanje i za odlucivanje o razli¢itim osobnim i imovinskim
odlukama.?®

Navedena rjeSenja ujedno su i samo neka od niza prijedloga reformi skrbni¢ckog zakonodavstva
u Hrvatskoj.°

55 V.infra.

56 V. npr. o austrijskom skrbnickom zakonodavstvu prema Milas Klari¢, 2010, str. 221.i 169-185.

57 V.npr.Skotski Community Care and Health (Scotland) Act 2002, ibid., str. 167.

58 Npr. Australija, SAD, Engleska, Skotska, Kanada, Njemacka, Danska, Norveska, Svedska, Finska.

59 O anticipiranim naredbama u komparativnim zakonodavstvima i potrebama i mogu¢nosti primjene u hrvatskom
pravnom sustavu v. detaljno Milas Klari¢, 2010, str. 233-265.

60 V.viSe u Milas Klari¢, 2010, str. 415-432.
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3.12. Sandor Gurbai®, dipl. iur., Centar za zagovaranje prava osoba s mentalnim
invaliditetom (intelektualnim i psihosocijalnim o3te¢enjima)

Alternative skrbnistvu u praksi: odluc¢ivanje uz podrsku, mreza podrske
i zastitni mehanizmi

Uvod

Clanak 12 UN-ove Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (dalje: Konvencija) temelji
se na jasnoj obvezi drzava da sustave supstitucijskog (zamjenskog) odlucivanja, kao $to je
skrbnistvo, zamijene oblicima u kojima je odlucivanje uz podrsku osnovni model. U svrhu boljeg
razumijevanja ovog novog modela, u ovom radu objasnjava se filozofija sustava odlucivanja uz
podrsku, analiziraju se njegovi principi i razmatraju zastitni mehanizmi, uz navodenje najboljih
primjera iz Svedske i Ujedinjenog Kraljevstva.

1. Model podrske

UN-ova Konvencija o pravima osoba sinvaliditetom je sporazum koji donosi promjenu paradigme.
Ta promjena se pojavljuje, uz ostalo, u ¢lanku 1 koji predstavlja pomak od medicinskog modela
pristupu invaliditetu prema modelu koji se temelji na socijalnom aspektu i aspektu ljudskih prava.
U skladu s novim pristupom, invaliditet se ne smatra pojedinac¢nim problemom koji se nalazi u
samoj osobi, nego je on u okruzenju koje onemogucuje osobama s invaliditetom ukljucivanje u
drustvo stvarajuci im fizicke, mentalne, zakonske i ostale prepreke.

Odredene mijere koje su prije donosenja Konvencije smatrane pozitivnom diskriminacijom, u sklopu
nove paradigme smatraju se obveznima (npr. ostvarenje glasackog prava uz pomo¢ slobodno izabrane
osobe koja pruza podrsku®?); prema ¢lanku 5(3) uskracivanje prihvatljivog smjestaja® smatra se jednim
od oblika diskriminacije. U mnogim zemljama osobe s intelektualnim i psihosocijalnim tesko¢ama
smjestene suuustanove koje su ¢esto velikeina udaljenim lokacijama. Prema novoj paradigmi definiranoj
u ¢lanku 19, osobe s invaliditetom imaju pravo Zivjeti samostalan Zivot i biti uklju¢ene u zajednicu uz
pristup uslugama podrike temeljene na Zivotu u zajednici. Clanci 14 i 25 Konvencije definiraju promjenu
paradigme s prisilnog lije¢enja na model informiranog pristanka. U podru¢ju obrazovanja, ovaj pomak
je vidljiv u pomaku od segregacije prema inkluziji, gdje se uzima u obzir ¢lanak 24. Vezano uz ¢lanak 27
koji se odnosi na pravo na rad, osobe s invaliditetom moraju dobiti priliku za rad na otvorenom trzistu
rada koje je inkluzivno i dostupno, a ne u skrivenim segregiranim radionicama. Sve navedene promjene
povezane su s poslovnom sposobnosc¢u.

Clanak 12 Konvencije donosi promjenu paradigme kad je rije¢ o poslovnoj sposobnosti. Dok se u
medicinskom pristupu tvrdi da je takozvani problem u osobama s intelektualnimi psihosocijalnim

61 Sandor Gurbai je madarski pravnik koji vodi projekt reforme Zakona o poslovnoj sposobnosti MDAC-a (Mental
Disability Advocacy Center). Zelio bih zahvaliti dr Reimi Ani Maglajli¢, direktorici odjela za istrazivanje i monitoring
MDAC-a na njenim komentarima i prijedlozima vezano uz nacrt ovog ¢lanka.

62 Clanak 29 (a) (iii) Konvencije

63 “Prihvatljiv smjestaj’ znaci potrebnu i prikladnu preinaku i prilagodbe koje ne predstavljaju nesrazmjerno ili
neprimjereno opterecenje, kada je to u konkretnoj situaciji potrebno, kako bi se osobama s invaliditetom omogucilo
uzivanje i ostvarivanje svih ljudskih prava i temeljnih sloboda na istoj osnovi kao i drugim osobama. (Clanak 2
Konvencije)
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teSko¢ama te da je taj problem mogucerrijesiti tako da se te osobe lisi poslovne sposobnostii stavi
pod skrbnistvo, pristup s aspekta ljudskih prava tvrdi da je “problem” drustvo te preporucuje da
se osobe ne stavljaju pod skrbniStvo neke druge osobe. Umjesto toga, osobama s invaliditetom
trebala bi biti omoguéena adekvatna i u¢inkovita podrska pri donosenju vlastitih odluka. Ucinci
promijenjene paradigme su da se na osobe s invaliditetom ne gleda kao na objekte milosrda koje
su nesposobne odlucivatii za koje se moraju brinuti drugi te odlucivati umjesto njih, nego kao na
subjekte koji imaju svoja prava.

2. Formalni i neformalni oblici podrske

Clanak 12 sluzbeno navodi da “osobe s invaliditetom imaju poslovnu sposobnost na jednakoj
osnovi kao i druge osobe u svim aspektima zivota®* Obvezujuci dio prava na poslovnu
sposobnost znadi sljedece: “Drzave potpisnice duzne su poduzeti odgovarajuce mjere kako bi
osobama s invaliditetom omogucile pristup potpori koja im je potrebna za ostvarivanje poslovne
sposobnosti.”®® No, sto bi trebalo sacinjavati navedene mjere?

Clanak 12 Konvencije ne spominje“odlucivanje uz podriku’, nego govorio obvezidrzava potpisnica
da osobama s invaliditetom pruze “podrsku” kada im je ona potrebna prilikom ostvarivanja
poslovne sposobnosti. Drustvo stoga mora ponuditi i neformalne okvire odlucivanja uz podrsku,
kao i formalnije mjere potpore koje mogu ukljucivati osobnu podriku, sustave osobnog budZeta
te “pristup Sirokom rasponu usluga podrske u domu korisnika, smjestajnim jedinicama i ostalim
uslugama podrske u zajednici."® Jasno je da su mjere formalne i neformalne podrske meduovisne
te da je bilo koji tip podrske najucinkovitiji ukoliko uzima u obzir individualne okolnostii potrebe
osobe.

3. Odlucivanje uz podrsku®’

lako je odlucivanje uz podrsku neformalni oblik pruzanja pomodi osobama s invaliditetom,
osnovne regulative i mehanizmi zastite ¢esto su definirani zakonima ili drugim relevantnim
dokumentima. Takva “formalizacija” neformalnog procesa donosenja odluka ne znaci da
odlucivanje uz podrsku gubi svoju fleksibilnost.

3.1. Filozofija odlucivanja uz podrsku

Svima nam je potrebna tuda pomoc¢ prilikom dono3enja vaznih i manje vaznih odluka koje se ticu
raznih podrudja Zivota. Zaista, svima nam je potrebno znanje i stru¢nost osoba koje nas okruzuju
jer sami ne posjedujemo sve sposobnosti i vjestine relevantne za donosenje raznoraznih odluka
koje moramo donositi tijekom Zivota. Na primjer, ukoliko Zelimo kupiti automobil, posavjetovat
¢emo se s prodavacem automobila vezano uz tehnicke karakteristike, mehani¢arom vezano
uz rezultate testova simulacije sudara, s financijskim savjetnikom vezanu uz cijenu i metode
placanja, s prijateljima vezano uz marke automobila te s partnerom vezano uz funkcionalnost.
Doti¢na osoba moze prihvatiti ili odbiti sve navedene savjete. No, u pozadini ovog povjerenja

64 Clanak 12 (2) Konvencije

65 Clanak 12 (3) Konvencije

66 Clanak 19 (b) Konvencije

67 Dijelovi ovog poglavlja temelje se na sazetku osnovnih gledista MDAC-a,Supported decision-making: An alternative
to guardianship” (2011.) kojeg je napisao autor ovog ¢lanka.
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i odlucivanja uz podrsku stoji jos jedno znacajno pravo, a to je pravo osoba na poduzimanje
rizika i donosenje odluka koje se mogu pokazati “pogreSnima” ili takvih odluka zbog kojih ¢e
kasnije pozaliti. Vrsta i obim pomodi koju mi kao pojedinci trazimo i trebamo kako bismo mogli
donijeti odluku razlikuju se, no u stvarnosti svi izabiremo i donosimo odluke na temelju neke
vrste pomoci pri donosenju odluka.

Donosenje odluka sadrzi dvije vazne premise temeljene na ¢lanku 12 Konvencije:

« sviimaju pravo na donosenje vlastitih odluka (samostalno odlucivanje),

« drzave su obvezne omoguditi adekvatnu pomo¢ osobama s invaliditetom ukoliko im je ona
potrebna kako bi im bilo omoguéeno ostvarivanje poslovne sposobnosti (odlucivanje uz
podrsku).

Samostalno odlucivanjeiodlucivanje uz podrsku nisu suprotni pojmovi; moguceih je primjenjivati
u sinergiji, a oslanjanje na medusobnu pomoc¢ priznat je nacin donosenja odluka.

3.2. Principi odlucivanja uz podrsku

Clanak 12 Konvencije zahtijeva zamjenu sustava skrbnistva alternativnim sustavima, a to uklju¢uje
i odlucivanje uz podrsku. Kao prvo, odlucivanje uz podrsku u skladu je sa socijalnim modelom
invaliditeta. To znaci da nova paradigma trazi ukidanje prepreka (npr. stereotipa, predrasuda,
ponizavajuéeg postupanja, zastitni¢kih odnosa, itd.) koje prijece puno i ucinkovito ukljucivanje
osoba s intelektualnim i psihosocijalnim teSko¢ama u drustvo na jednakoj osnovi kao i drugih
osoba. Dok sustav skrbniStva ogranicava ili uskracuje odrasloj osobi pravo poslovne sposobnosti,
odlucivanje uz podrsku omogucuje osobi zadrzavanje pune poslovne sposobnosti.

Uloga skrbnika je djelovati u ime odrasle osobe. U nekim slu¢ajevima, skrbnik moze donositi
odluke ne uvazavajudi-iliizravno proturjececi - zeljama osobe. U drugim pak situacijama, skrbnik
je obvezan uzeti u obzir Zelje i volju osoba koje se nalaze pod skrbnistvom. Za razliku od toga,
uloga osobe koja pruza podrsku je omoguciti osobi kojoj se pruza podrska da donese vlastite
odluke i izabere na temelju informacija. Uloga osobe koja pruza podrsku je pomoci odrasloj osobi
da izrazi svoje namjere drugima i shvati koje alternative ima na raspolaganju. Osobe koje pruzaju
podrsku postoje kako bi osobi olaksale proces donosenja odluka te su duzne postovati zelje,
sklonosti i interese osobe. | dok se sustav skrbnistva temelji na odnosu zastitnicke podloznosti, u
kojem skrbnici znaju 5to je dobro za osobu, princip odlucivanja uz podrsku je odnos povjerenja
izmedu osobe s invaliditetom i osobe koja pruza podrsku.

U sustavu skrbnistva, sud ili neko drugo tijelo, koje moze biti centar za socijalnu skrbi ili tijelo
nadlezno za pitanja skrbnistva, dodjeljuju skrbnike. S druge strane, odlucivanje uz podriku
temelji se na slobodnom dogovoru osobe kojoj se pruza podrska i osobe koja pruza podrsku.
Drugim rije¢ima, odlucivanje uz podrsku temelji se na dobrovoljnom odnosu izmedu osobe kojoj
se pruza podrska i osobe koja pruza podrsku. U sustavu skrbnistva, osoba obi¢no ima jednog ili
najvise dva skrbnika, dok je u sustavu odlucivanja uz podrsku moguce formirati grupu ili mrezu
podrske. Dok profesionalni skrbnici primaju naknadu za svoj posao, osobe koje pruzaju podriku
u sustavu odlucivanja uz podrsku obi¢no ne primaju naknadu i dolaze iz redova prijatelja, obitelji
ili lokalne zajednice.
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3.3. Odlucivanje uz podrsku u praksi

Ured Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za ljudska prava u Priru¢niku o Konvenciji istice:
“Odlucivanje uz podrsku moze poprimiti mnoge oblike. Osobe koje pomazu pojedincu mogu
mu pomagati da prenese svoje namjere drugim osobama ili shvati koje su mu alternative na
raspolaganju. One mogu pomoci drugima shvatiti da je osoba sa znatnim invaliditetom takoder
osoba koja ima svoju proslost, interese i ciljeve u Zivotu te da je sposobna ostvariti svoju poslovnu
sposobnost."s®

Pomagadiili mreze podrske, ukoliko funkcioniraju na odgovarajuci nacin, od klju¢nog su znacaja
za zivote osoba s invaliditetom kojima je potrebna podrska pri dono3enju odluka. Gdbor Gombos,
¢lan Odbora Ujedinjenih naroda za prava osoba s invaliditetom, sljedecim rije¢ima opisuje svoju
mrezu podrske iz Indije, gdje je proveo 3Sest mjeseci radedi na zagovaranju ljudskih prava za
osobe s invaliditetom:

“Tijekom mog boravka u Indiji, bila mi je potrebna podrska na nekoliko razina, zbog raznih
razloga. Kao Europljaninu koji prvi put boravi u Aziji, ne govori nijedan drugi jezik osim engleskog
te koji uopce ne poznaje svakodnevne obicaje i navike u pocetku mi je bila potrebna intenzivna,
a kasnije manje intenzivna, ali konstantna prakti¢na podrska. Podrska je ukljucivala pomoc
oko kupovine, prijevoza i kontaktiranja ureda raznih tijela. Svaki dan po mene je kuci dolazio
automobil i navecer me vracao natrag ili bi me kolega iz Bapu ureda odvezao. Putem bih obavio
kupovinu. Razne vrste prakti¢ne podrske pruzali su mi razni ljudi iz ureda koji su ¢inili moju
mrezu podrske. Prednosti jedne takve mreze bile su viSestruke: razlicite aktivnosti zahtijevaju
razlicite vjestine (npr. kupovina odjece razlikuje se od pregovaranja s pruzateljem internetskih
usluga). U Siroj mrezZi veca je vjerojatnost da postoji osoba koja posjeduje vjestine potrebne za
odredeni posao. Takoder, mreza jamci da pruzanje podrske nije neograni¢ena aktivnost za samo
jednu osobu. Kao osobi s psihosocijalnim teSko¢ama, bila mi je potrebna emocionalna i moralna
podrska, posebno u kriznim trenucima. Dugi razgovori o problemati¢nim pitanjima, pratnja
prilikom putovanja do i prisustvovanja na stresnim dogadanjima, uklju¢enost u grupu ljudi sa
sli¢nim iskustvima u sigurnom i nenasilnom okruzenju za zajednistvo, zajedni¢ko promisljanje
i pomoc pri razmatranju dostupnih opcija i njihovih vjerojatnih ishoda prije dono3enja odluka,
znacajni su primjeri ove vrste podrske."®®

Nekoliko je primjera kako odlucivanje uz podrsku moze funkcionirati u praksi’®, no ovdje ¢emo
se kratko osvrnuti samo na mrezu krugova podrske (Circles Network) i osobne pravobranitelje u
Skaneu.

3.3.1. MreZa krugova podrske (Circles Network)

Circles Network je nacionalna volonterska organizacija iz Ujedinjenog Kraljevstva osnovana
1994. godine. Njezin cilj je izgraditi inkluzivnu zajednicu kojoj svi mogu pripadati bez obzira na
sposobnosti, iskustvo ili kulturu i doprinositi joj na smislen nacin — uz odgovaraju¢u podrsku za
djecu, mlade i odrasle — na korist i za dobrobit zajednice.

68 “From Exclusion to Equality Realizing the rights of persons with disabilities: Handbook for Parliamentarians on
the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol” (Zeneva, 2007., Ujedinjeni narodi,
Ured Visokog povjerenika za ljudska prava) stranice 90.-91.. Dostupno na: http://www.un.org/disabilities/documents/
toolaction/ipuhb.pdf

69 Gabor Gombos, Amita Dhanda: Catalyzing Self Advocacy, An Experiment in India. Mental Health, Disability Advocacy
Resources, Vol I, 2009. Bapu Trust for Research on Minds & Discourse, Pune. str. 76.-77..

70 Vidina primjer: Planned Lifetime Advocacy Network (PLAN) http://plan.ca ; Vela Microboard Association http://www.
microboard.org/index.html ; Intentional Peer Support http://www.mentalhealthpeers.com itd.
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Uloga kruga podrske je da djeluje kao zajednica oko osobe s invaliditetom koju se naziva“osobom
u sredistu (focus person)”. Krug se sastoji od grupe osoba koje brinu o osobi u sredistu (focus
person) i spremne su redovito se sastajati kako bi joj pomogli da postigne svoje osobne ciljeve.
No, odnosi unutar kruga nisu iskljucivo jednosmjerni, ve¢ obostrani. Krug je okruzenje u kojem se
ne razvija samo osoba u sredistu (focus person), nego i svi ¢lanovi unutar mreze.

Vazno je da osoba u sredistu (focus person) vodi glavnurrijec, i $to se tice odluke o tome tko ¢e biti
pozvan u krug, kao i definiranja smjera djelovanja tima. Cesto se izabire organizator unutar kruga
koji je odgovoran za nesmetani tijek djelovanja. Krug podrske pomaze osobi u sredistu (focus
person) na vise nacina kroz ja¢anje odnosa, stvaranje prijateljstva i osjecaja sigurnosti, pruzanje
pomo¢ prilikom donosenja odluka, podrzavanje donesene odluke, itd.

“Krug podrske nije usluga niti alat koji se primjenjuju na odredenu skupinu ljudi. U njima se osobe
dozivljavaju kao pojedinci koji smatraju da im je potrebna podrska kako bi mogli bolje upravljati
svojim Zivotom. Ako je pravilno moderiran, krug djeluje osnazujuée na sve pojedince koji su u
njega ukljuceni te, za razliku od mnogih usluznih sustava, ne podrzava ovisnost."”*

3.3.2. Svedski sustav osobnih pravobranitelja

PO-Skane’ jedan je od najboljih primjera sustava odlucivanja uz podrsku za osobe s
psihosocijalnim teskoc¢ama, ukljucujuci i one koji “u potpunosti Zive u svijetu vlastitih simbola,
zatoceni u svojim stanovima ili odbaceni na ulicama.”?

Osobne pravobranitelje (POs) financiraju opcine, no angaziraju ih i nevladine organizacije. Jedan
od principa sustava osobnih pravobranitelja je da korisniciimaju kontrolu nad svim informacijama
koje daje osobni pravobranitelj. Klijent ima pravo ostati anoniman.

Klijenti vrlo lako dobivaju osobnog pravobranitelja jer ne postoji birokratska procedura. Dovoljno
je da klijent jednostavno pozitivno odgovori na pitanje osobnog pravobranitelja: “Zelite li da
budem va$ osobni pravobranitelj?”. Uloga osobnog pravobranitelja je da uspostavi odnos
povjerenja s klijentom $to ponekad moze zahtijevati mnogo vremena. Osobni pravobranitelj
mora cekati trenutak kada je klijent u stanju razgovarati o tome kakvu vrstu pomodi on/ona
treba.

Maths Jesperson’® istice da “radno vrijeme osobnog pravobranitelja nije od ponedjeljka do
petka, iskljucivo u urednovno vrijeme. Njegov tjedan ima 7 dana, a svaki dan 24 sata te osobni
pravobranitelj mora biti spreman raditi u bilo koje vrijeme, jer se problemi njegovih klijenata ne
ravnaju prema uredovnom vremenu, dok je do nekih klijenata lakse do¢i tijekom veceri i vikenda.
Pravobranitelj radi 40 sati na tjedan no tako da svaki tjedan sastavlja fleksibilan radni raspored u
skladu sa Zeljama svojih klijenata."”®

Gospodin Jesperson naglasava da“prioriteti klijenta obi¢no nisuistovjetniss prioritetima institucija
ili rodbine. (...) Prvi prioriteti klijenta obi¢no nisu stanovanje ili zaposlenje, nego egzistencijalna

71 Vidi: http://www.circlesnetwork.org.uk/index.asp?slevel=0z114z115&parent_id=115

72 Skane je najjuznija pokrajina u Svedskoj. PO ‘personal ombudsperson’ (osobni pravobranitelj)

73 Maths Jesperson: PO-Skane — osobni pravobranitelji u Skaneu. Usluga koja nudi potpomognuto donosenje vlastitih
odluka osobama s teskim psihosocijalni smetnjama. Dostupno na:
http://www.peoplewho.org/documents/jesperson.decisionmaking.doc

74 Mr. Maths Jesperson je osnivac i ¢lan europske mreze European Network of (ex-) Users and Survivors of Psychiatry
(ENUSP); trenutno je na mjestu zamjenika uprave ENUSP-a..

75 Maths Jesperson: PO-Skane - osobni pravobranitelji u Skaneu...
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pitanja (...), seksualnost i problemi s rodbinom. Pravobranitelj mora biti spreman provesti mnogo
vremena razgovarajuci i o takvim temama - a ne samo ispravljati stvari."’¢

3.4. Zastitni mehanizmi u sustavu podrske

U svrhu osiguranja ispravnog i u¢inkovitog funkcioniranja odlucivanja uz podrsku koje zamjenjuje
sustav skrbnistva koji se temelji na supstitucijskom odlucivanju, potrebno je uvesti nekoliko
zastitnih mehanizama kako bi se sprijecilo fizicko i psihi¢ko zlostavljanje ili financijska zlouporaba
te zanemarivanje. Ti zastitni mehanizmi ne bi trebali pretjerano $tititi osobe s invaliditetom, nego
postovati inherentno dostojanstvo, autonomiju osobe uklju¢ujuci slobodu vlastitog izbora i
osobnu neovisnost.”

Prilikom uspostave zastitnih mehanizama za sustav odlucivanja uz podrsku, trebalo bi uzeti u
obzir ¢lanke 12 (4), 13 i 16 Konvencije.

Clanak 12 (4) govori o mehanizmima zastite koji su:

a) primjereni

O

) ucinkoviti

(a)

) sprjecavaju zlouporabu

Q.

) osiguravaju da mjere (podrska) koje se odnose na ostvarivanje poslovne sposobnosti

i.  postuju prava, volju i sklonosti osobe

ii. isklju€uju sukob interesa i neprimjerene utjecaje

iii. surazmjerne sikrojene prema okolnostima u kojima se odredena osoba nalazi

iv. se primjenjuju u $to kra¢em vremenskom periodu

v. podlijezu redovitoj reviziji od strane kompetentnog, neovisnog i nepristranog tijela ili
suda te

e) surazmjerni sa stupnjem do kojeg takve mjere utjecu na prava i interese osobe.

Osobe s invaliditetom, jednako kao i osobe koje nemaju invaliditet, nisu homogena grupa. Svi
smo razliciti, ali svejedno imamo pravo na ista prava. Uvodno poglavlje Konvencije potvrduje
“razli¢itost osoba s invaliditetom’’® te naglasava “potrebu za promicanjem i zastitom ljudskih
prava svih osoba s invaliditetom, ukljucujuci i one kojima je potrebna intenzivnija podrska”’®
Drugim rije¢ima, postoje situacije u kojima osobe s invaliditetom ne trebaju nikakvu pomog, ali i
drugih okolnosti u kojima su im potrebni razni oblici i stupnjevi pomoci. Takva pomo¢ mora biti
razmjerna s i krojena prema individualnim okolnostima osobe. Bez obzira na vrstu podrske koju
osoba s invaliditetom treba, njena prava, volja i sklonosti moraju se postovati.

Kako bi se postivalo inherentno dostojanstvo i osobna autonomija osoba s invaliditetom, mjere
podrske moraju iskljucivati sukob interesa i nezeljene utjecaje. Neprimjeren utjecaj je kada neka
osoba iskoristi okolnosti u kojima se druga osoba nalazi. | dok to predstavlja odnos nadmod¢i koji
je moguce nazvati nametnuti autoritet, u sustavu podrske uvijek se radi o osnazivanju vlastitog
autoriteta.

76 Ibid.

77 Clanak 3 (a) Konvencije

78 Uvodno poglavlje (i) Konvencije
79 Uvodno poglavlje (j) Konvencije
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Osobama s invaliditetom moze biti potrebna ista vrsta pomo¢i pri donoSenju svakodnevnih
odluka, poput onih sto jesti, gdje provesti vikend, $to obuci. U nekim situacijama razina pomoci
je veca kao npr. kada se radi o vaznim zdravstvenim odlukama ili izvanrednim financijskim
situacijama. U oba slucaja, bilo da se radi o svakodnevnim odlukama ili odlukama temeljenim
na visokoj razini podrske, vrijeme pruzanja podrske trebalo bi trajati $to je krace moguce. No,
samo u slucajevima kada je osobama s invaliditetom potrebna podrika visoke razine, mjere
koje se odnose na ostvarivanje poslovne sposobnosti podlijezu redovitim revizijama od strane
kompetentnog, neovisnog i nepristranog tijela ili suda. Treba napomenuti da podrska visokog
intenziteta u bilo kojem slu¢aju nije isto $to i supstitucijsko odlucivanje. Clanak 13 o pristupu
pravosudnim organima sadrZi te neizbjezne mehanizme zastite koji se primjenjuju u svrhu
otklanjanja svih oblika zlouporabe i zanemarivanja povezanih s procesom potpomognutog
odlu¢ivanja. Clanak 16 definira mehanizme zastite od iskoristavanja, nasilja i zlostavljanja u
mnogim podrucjima, uklju¢ujuc¢i pomoc koja se pruza u sklopu sustava odlucivanja uz podrsku.
Clanak 16 isti¢e vaznost prikladnih zakonskih, administrativnim, drustvenih, obrazovnih i drugih
mjera zastite, ali i u¢inkovitog monitoringa i promicanja usluga oporavka.

4. Zakljuéci

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom donosi odlu¢an pomak od
prevladavaju¢e paradigme supstitucijskog odlucivanja prema sustavima odlucivanja uz
podrsku.

Odbor UN-a za prava osoba s invaliditetom do trenutka pisanja ovog ¢lanka pregledao je zakone
i prakse dviju zemalja potpisnica te je u oba slucaja iznio odlucan stav prema provedbi ¢lanka 12
Konvencije. U zaklju¢nim komentarima vezanim uz Spanjolsku i Tunis, Odbor je izrazio zabrinutost
zbog toga S$to “nisu poduzete mjere kako bi se prilikom ostvarivanja poslovne sposobnosti
supstitucijsko odlucivanje zamijenilo odlucivanjem uz podrsku.”® U oba slucaja, Odbor je dao
preporuku da "Drzava potpisnica revidira svoje zakone koji se odnose na skrbnistvo, te poduzme
mjere kako bi se stvorili zakoni i politike kojim ¢e se modeli supstitucijskog odlucivanja zamijeniti
odlucivanjem uz podrsku koje postuje neovisnost, volju i sklonosti osobe. Nadalje, ono preporuca
organiziranje edukacija o tom pitanju za sve nadlezne djelatnike u javnim sluzbama i ostale
dionike!®

Kako bi se postigao stvaran pomak od sustava skrbnistva prema modelu podrske, potrebno je
savladati mnoge prepreke, ukljucujuci one zakonske, financijske, mentalne i politicke. Na svima
nama je obveza da izgradimo drustvo u kojem ¢e osobe s intelektualnim tesko¢ama i osobe s
psihosocijalnim tesko¢ama biti priznate kao jednakovrijedni gradani s istovjetnim pravima.

80 Zaklju¢ni komentari Odbora za prava osoba s invaliditetom o Tunisu, usvojeno dana 15. travnaj 2011. (CRPD/C/TUN/
CO/1) par. 22.

Zaklju¢ni komentari Odbora za prava osoba s invaliditetom o Spanjolskoj, usvojeno dana 23. rujna 2011. (CRPD/C/ESP/
CO/1) par. 33.

81 Zaklju¢ni komentari Odbora za prava osoba s invaliditetom o Tunisu, par. 23. (Ne sadrzi formulaciju “...kojim se
postuje neovisnost, volja i sklonost osoba.’)

Zaklju¢ni komentari Odbora za prava osoba s invaliditetom o Spanjolskoj, stav. 34.
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3.13. Janos Fiala, LL. M., Direktor Projekta za osobe s invaliditetom Sveucilista
Harvard za Sredisnju Europu

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom i reforma skrbnistva u
Sredisnjoj i Isto¢noj Europi

Ovaj je ¢lanak skracena verzija izlaganja iznesenog 5. listopada 2011. u Sibeniku, Republika Hrvatska,
na stru¢nom skupu ,Poslovna sposobnost i skrbnistvo u Hrvatskoj — raskorak izmedu Konvencije o
pravima osoba s invaliditetom i prakse” organiziranom od strane Ureda pravobraniteljice za osobe
s invaliditetom.

Uvod

Konvencija o pravima osoba sinvaliditetom (dalje:,Konvencija”) odreduje da osobe s invaliditetom
imaju poslovnu sposobnost na jednakoj osnovi kao i druge osobe. Skrbni¢ka zakonodavstva
diljem Sredisnje i Isto¢ne Europe daleko su od tog standarda. Ovaj ¢lanak bavi se analizom
procesa reforme skrbni¢kog zakonodavstva te predlaze mjere kojima ce se zemlje Sredisnje i
Isto¢ne Europe modi priblizZiti idealu izrazenom Konvencijom.

U prvom ¢u dijeluiznijeti svoju procjenu ocekivanog cilja svake pravne reforme u svjetlu raskoraka
izmedu standarda postavljenih Konvencijom i sadasnje prakse u skrbnistvu u Sredisnjoj i Isto¢noj
Europi. Drugi dio nudi konkretne primjere reformi provedenih u zemljama Sredisnje Europe u
pokusaju da se ugradi ¢lanak 12. Konvencije. U tre¢em se dijelu raspravlja o opasnostima loe
vodenih reformi uz davanje konkretnih primjera.

Cilj reforme skrbnistva

Sve drzave koje su ratificirale Konvenciju obvezne su je provoditi, Sto je vec rezultiralo
nezapamcenim interesom za pitanje poslovne sposobnosti medu zakonodavcima u Sredisnjoj i
Isto¢noj Europi. S obzirom na navedeno, bilo bi lako zakljuciti kako je cilj svake reforme skrbnistva
izmjena postojec¢eg zakonodavstva kako bi ga se uskladilo s Konvencijom, drugim rije¢ima,
implementirati ¢lanak 12. u domace zakonodavstvo. Medutim, situacija je mnogo slozenija iz
dvaju razloga.

Prvo, ne postoji suglasnost glede to¢nog sadrzaja ¢lanka 12. Konvencije. Drugo, praksa u
skrbnistvu u Sredisnjoj i Isto¢noj Europi toliko je daleko ¢ak i od nacela vec izrazenih u domadim
zakonodavstvima da sama izmjena zakona ne bi rezultirala trazenom usuglasenoscu. Kako bi se
prikazalo realnije o¢ekivanje onoga $to bi pravna reforma mogla i trebala postici, potrebno je
jasno sagledati postojeci nesklad izmedu Konvencije i domacih skrbnickih sustava.

Clanak 12. Konvencije

Cilj ovog ¢lanka nije ponuditi detaljnu interpretaciju teksta ¢lanka 12, stoga ¢u se samo
ograniciti na nekoliko opazanja. Konvencija je uvela novu paradigmu u razumijevanju poslovne
sposobnosti osoba s invaliditetom, utemeljenu na potpori umjesto na supstituciji. Prema ¢lanku
12.(2.) ,0s0be s invaliditetom imaju poslovnu sposobnost na jednakoj osnovi kao i druge osobe”.
Postoje razli¢ita misljenja glede to¢nog sadrzaja ove promjene paradigme, kao i to¢nog znacenja
poslovne sposobnosti osobe koja na nju ima pravo,na jednakoj osnovi kao i druge osobe”.
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Zagovornici prava osoba s invaliditetom nude dvosmisleniju interpretaciju teksta, smatrajuci da
¢lanak 12.(2.) znaci ono $to govori: poslovna sposobnost osoba s invaliditetom ne moze se ni na
bilo koji nacin ograniciti te stoga sve pravne institucije, nazvane skrbnistvom ili drugacije, koje
dovode do ogranicenja poslovne sposobnosti, krse Konvenciju.

Protivnici ovog gledista isti¢u kako postoje Cinjeni¢ne razlike, koje ne proizlaze iz zakona nego iz
prirode stvari, izmedu osoba bez invaliditeta i (barem nekih) osoba s invaliditetom. Razlog zasto
osobe s invaliditetom ne mogu biti poslovno sposobne cesto ne proizlazi iz zakona, vec iz njihove
urodene nesposobnosti da donose kompetentne odluke u odredenim sferama Zivota. To¢no je
da Konvencija trazi da se osobama koje ne mogu biti poslovno sposobne osigura potpora, no
postoje situacije u kojima potpora ne moze pomoci te mora doci do nekog oblika supstitucijskog
donosenja odluka. Budu¢i da Konvencija ne nudi rjeSenje za ovakve situacije, drzave moraju
pronadi nacin kojim ¢e urediti iznimke. Kad se jednom otvori put iznimkama, ,na jednakoj osnovi
kao i druge osobe” ¢e poprimiti drugacije znacenje: neki oblik supstitucije ¢e postojati za osobe s
invaliditetom u podru¢jima o kojima osobe bez invaliditeta samostalno donose odluke.

Moje je misljenje da su argumenti zagovornika prava osoba s invaliditetom snazniji. Konvencija
je sastavljena upravo zato da se njome prevladaju postojece klasifikacije na ,sposobne” i
,nhesposobne” utemeljene na invaliditetu te se gore navedeni protuargumenti mogu pobiti
dokazom da poteskoce prilikom odlucivanja nisu bitno razli¢ite kod osoba s i kod osoba bez
invaliditeta; takvo shvacanje tih razlika vise proizlazi iz nasih skrbnic¢kih zakonodavstava nego
iz prirodne razli¢itosti. Svi prakticni problemi se stoga mogu rijesiti neutralnim pristupom
invaliditetu, s potpunim izbjegavanjem modela supstitucijskih odluka. Ovime, medutim, nismo
odgovorili na pitanje kako bi takav sveobuhvatan sustav pruzanja podrske pri odlucivanju trebao
izgledati. Jednostavno ukidanje svih pravnih ograni¢enja poslovne sposobnosti nije dovoljna te
drzave moraju uciniti vise od toga.

Drugo je glediste jo§ manje jasno. Ako je supstitucija dozvoljena u iznimnim slucajevima, o
kojim se slucajevima radi i kako ih treba regulirati? Je li skrbnistvo jedna od iznimaka koja moze
postojati zajedno uz Konvenciju? Ako je odgovor da, o kojem se obliku skrbnistva radi, pod kojim
uvjetima i s kojim jamstvima? Clanak 12. nudi jo§ manje odgovora na ova pitanja.

Bez da pokusam razrijesiti ovu raspravu, samo ¢u zakljuciti da bez obzira kojoj se interpretaciji
Konvencije priklonili, nijedna nam ne daje sve odgovore potrebne za provodenje pravne
reforme. Jasno je, medutim, da sve interpretacije Konvencije sadrze neki oblik pruzanja potpore
pri donosenju odluka.

Praksa u skrbnistvu u Sredisnjoj i Isto¢noj Europi

Postoji prakti¢an razlog zasto mnogi nisu skloni prvoj interpretaciji ¢lanka 12., koja ne poziva na
supstitucijsko donosenje odluka: stvarnost je u ostroj suprotnosti s njome. Nasi pravni sustavi
toliko su daleko od priznavanja osobama s invaliditetom prava na donosenje vlastitih odluka da
se ¢ini gotovo smijeSnim predlozZiti to pravo kao normu.

Zemlje SrediSnje i Isto¢ne Europe karakterizira pretjerana primjena potpunog skrbnistva:
80% svih dodijeljenih skrbnistava odnose se na taj najkrudi oblik u zemljama poput Hrvatske,
Republike Ceske i Slovacke. U drugim zemljama, kao $to su Rusija i Litva, to je jedini moguci oblik
skrbnistva za osobe s invaliditetom. Do ograni¢enja poslovne sposobnosti dolazi nakon kratkog
sudskog postupka, u kojem osoba nije ponekad ni saslusana. Cesto je jedini dokaz psihijatrijsko
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izvjesce, koje se temelji na zdravstvenom stanju osobe, dok niSta ne govori o njezinoj sposobnosti
donosenja odluka o razli¢itim sferama Zivota.

Kada se osoba jednom stavi pod skrbnistvo, ona gubi kontrolu nad svojim Zivotom. Skrbnik dobiva
nesmetane ovlasti donosenja odluka u ime Sti¢enika. Osobi pod skrbnistvom nisu dostupna
jamstva koja bi osporila odluke skrbnika, a drzavna tijela ne provode djelotvoran nadzor nad
skrbnicima.

Naravno, postoji mnostvo razli¢itosti medu zemljama te sustav drugacije djeluje na svakog
pojedinca, no skrbnicke sustave zemalja Sredisnje i Isto¢ne Europe opcenito obiljeZzava potpuno
nepostivanje Zelja osoba s invaliditetom, $to je u potpunoj suprotnosti sa zahtjevima Konvencije.
Moja namjera nije ponuditi detaljnu analizu zakonodavstva pojedinih zemalja, stoga ¢u samo
navesti izvje$ca o skrbnickoj praksi Centra za zastupanje prava osoba s mentalnim poteskocama
(Mental Disability Advocacy Center (MDAC)) i moja vlastitaiskustva kao primjere za gore navedene
tvrdnje. Za potrebe ovog ¢lanka samo ¢u zakljuciti kako, bez obzira na zauzeto stajaliste glede
interpretacije ¢lanka 12., pred zemljama Sredisnje i Isto¢ne Europe stoji dug put do postizanja
onoga $to od njih trazi medunarodni standard.

Sto je oéekivani cilj pravne reforme?

Gore navedeni kratki opisi ukazuju na ¢injenicu kako raskorak izmedu Konvencije i skrbnickih
sustava zemalja Sredisnje i Isto¢ne Europe nije puka formalnost. Uskladenost se ne moze postici
samo uvodenjem promjena u skrbnic¢ka zakonodavstva. Ono 5to Konvencija trazi je stvaranje
okvira unutar kojeg ¢e se postivati odluke osoba s invaliditetom. Pritom zakonodavstvo ¢ini
samo dio prepreke, dok je problem puno dublji. Nepostivanje sposobnosti osoba s invaliditetom
da same donose odluke duboko je ukorijenjeno u drustvu. Clanovi obitelji, lije¢nici i pravnici,
pruzatelji usluga i razni njegovatelji nisu nauceni postivati Zelje osoba s invaliditetom, donose
odluke u njihovo ime i gledaju svoj vlastiti interes.

Promjena paradigme predvidene Konvencijom ne moze se ograniciti na izmjenu skrbni¢kog
zakonodavstva. Takoder treba promijeniti Sire drustvene prepreke donosenju odluka. U
suprotnom ,postivanje odluka osoba s invaliditetom ne moze se u potpunosti postici.

Naravno, zakon sam po sebi ne moze preko noci promijeniti ukorijenjene drustvene strukture. Taj
je zadatak mnogo slozeniji, iziskuje dulje vremensko razdoblje i prisutnost drugih faktora. Stoga
treba prepoznati da je smisao pravne reforme razlicit od,, postizanja uskladenosti” s Konvencijom.
U nasim drustvima s postojec¢im drustvenim stavovima prema sposobnosti odlucivanja osoba
s invaliditetom, nijedan zakon ne moze nas primorati na postivanje paradigme koja se temelji
na odlucivanju uz podrsku. Nasuprot tome, zadaca je zakona uspostaviti strukturu i time
stvoriti sredstva koja ¢e drustvu omogucditi postupno prihvacanje i zauzimanje stava da osobe s
invaliditetom imaju pravo same donositi odluke.

Kako se navedeni cilj moze posti¢i samo kroz dulje vremensko razdoblje, uskladenost s
Konvencijom ne moze se posti¢i u jednom koraku. S promjenom drustvenih okolnosti potrebno
je mijenjati i zakone. To se moze Ciniti nedostatkom rjesenja koje predlazem, no zaista smatram
da ne postoji neki kraci put do postizanja naseg cilja. Ako se ,idealni” zakoni prebrzo usvoje, gore
navedene drustvene strukture ne¢e moci uklopiti promjene niti ¢e te promjene na njih utjecati,
$to bi potkopalo rezultate. Na kraju bismo dobili, kao $to je i uobi¢ajeno u nasem dijelu svijeta,
dobre zakone koji se ne mogu provoditi. Drugo bi rjeenje bilo znatno smanijiti standard zacrtan
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Konvencijom do one razine koju je moguce ,postici” s obzirom na postojece drustvene stavove.
Dok bi to vjerojatno predstavljalo korak naprijed u usporedbi sa sadasnjim stanjem, bila bi to
samo djelomi¢na primjena Konvencije, ¢ime se ne bi iskoristio njen puni potencijal.

Zaista vjerujem kako je u zemljama Sredisnje i Isto¢ne Europe moguce postici ideal izrazen
Konvencijom te ga je moguce postici okvirom opisanim u ovom ¢lanku. Ono ¢ega moramo biti
vrlo svjesni su uloga pravne reforme i njezina ogranicenja. Ako su prepreke pruzanju potpore pri
odlucivanju samo pravne naravi, moguce ih je jednostavno izbje¢i zakonodavnom reformom.
Medutim, to nije slucaj, te je potrebno razmotriti vece prepreke kada se radi o stavovima
ukorijenjenim u drustvenim strukturama. One se ne mogu tako lako prevladati pravhom
reformom, koja sama po sebi ne moze stvoriti drustvo koje postuje Konvenciju. Pravna reforma
moze samo uvesti potrebne promjene kako bi se taj cilj postigao. Znacenje navedenog u praksi
ce biti opisano u sljede¢em dijelu.

Sadrzaj pravne reforme

Bududi da pravna reforma ne moze preko nodi stvoriti sustav odlucivanja uz podrsku koje ce
drustvo postovati, ona mora predstavljati prvu fazu dugotrajnijeg procesa drustvene reforme.
U prvoj etapi, zakonom je nuzno posti¢i dva cilja: 1. uvodenje novih pravnih instituta koji ¢e
pospjesiti preobrazbu drustvenih struktura koje donose odluke; 2. poboljsanje (Sto ukljucuje i
ukidanje) postojecih pravnih sredstava tako da ona postanu podrska, a ne prepreka postizanju
prethodno navedenog cilja te istovremeno eliminiraju naj¢esce zlouporabe vezane uz ta pravna
sredstva.

Nacin na koji bi se ti ciljevi tocno mogli postici uvelike ovisi o specifi¢cnim uvjetima pojedine
zemlje u kojoj treba provesti reformu. Ipak, govoredi o regiji Sredisnje i Isto¢ne Europe, moguce
je ocrtati nekoliko elemenata, koji daju detaljniji prikaz sadrzaja reforme u cjelini.

Uvodenje odlucivanja uz podrsku

Pravna reforma mora uvesti novu paradigmu u zakonodavstvo. Odlucivanje uz podrsku treba

priznati kao potpuno drugaciji institut u odnosu na supstitucijsko donosenje odluka, a ne samo
kao novo nacelo koje postoji uz skrbnistvo. Ta dva oblika moraju biti u potpunosti odvojena.

Odlucivanje uz podrsku moglo bi se uvesti kao pravni institut koji sadrZi sva potrebna jamstva
i postupke kako bi se mogao provoditi u praksi. U pocetku, samo ¢e nekolicina osoba koje su
trenutno pod skrbnistvom modi koristiti taj institut. Zakon mu mora dati legitimitet te postepeno
osigurati pristup tom institutu vec¢em broju osoba.

Uvodenje ostalih pravnih sredstava

Na odludivanje uz podrsku ne bi se smjelo gledati samo kao na pravni institut koji zamjenjuje
skrbnistvo. On ima puno Sire znacenje. Zadatak je osobama s invaliditetom osigurati samostalno
donosenje odluka u svim sferama Zivota, prema potrebi uz podrsku. Do priznavanja njihove
poslovne sposobnosti i pruzanja podrske moze doci kroz ,podrsku pri odlucivanju” kao pravni
institut (vidi to¢ku 2.1), ali to nije dovoljno. Postoji mnogo Zivotnih podrudja koja zahtijevaju
poseban pristup i kod kojih ,odlucivanje uz podrsku” kao opci pravni institut nije dovoljno.

Drzave bi trebale isprobati druga pravna rjeSenja koja osobama s invaliditetom omogucuju
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da budu poslovno sposobne. Na primjer, punomo¢ i anticipirane naredbe dobro su poznate u
drugim dijelovima Europe, no tek trebaju biti uvedene u vecini zemalja Sredisnje i Isto¢ne Europe.
Posebne procedure odlucivanja bi trebale biti uvedene u podruéja poput zdravstvene skrbi,
socijalnog osiguranja, drzavne uprave, pruzanja financijskih usluga i ostalih. Zakonodavstvo bi
trebalo uzeti u obzir sadasnje iskustvo osoba s invaliditetom u tim podru¢jima i pomodi im u
prevladavanju prepreka kod donosenja odluka ovisno o pojedinom podrugju.

Ukidanje potpunog skrbnistva

Potpuno skrbnistvo je zastarjeli institut koji vise uopce ne bi trebalo primjenjivati. Ono ne krSi
samo Konvenciju, vec i druga sredstva koja brane ljudska prava te je samo pitanje vremena kada
e ga Europski sud za ljudska prava zakonom zabraniti.

Takoder postoje dva prakti¢na razloga zasto bi potpuno skrbnistvo trebalo jednom zauvijek
ukinuti. Prvo, ono se u Sredisnjoj i Isto¢noj Europi prekomjerno primjenjuje, $to onemogucduje
bilo kakvu reformu skrbnistva. Ne moze do¢i do znacajnog napretka dokle god zakon dopusta
potpuno skrbnistvo jer bez obzira na prisutnost i detaljan opis ostalih oblika, pravosudni sustav
¢e mu uvijek pribjegavati. Drugo, ukidanje potpunog skrbnistva ne predstavlja nikakav prakti¢an
problem poput onog vec opisanog. Potpuno skrbnistvo lako se moze zamijeniti drugim oblicima
koji se vec nalaze unutar postojeceg drustvenog okvira, a bez vecih drustvenih promjena.

Unapredenje djelomi¢nog skrbnistva

Misljenja sam da trenuta¢no nije moguce potpuno ukinuti djelomi¢no skrbnistvo u zemljama
Sredisnjeilsto¢ne Europe iz gore navedenih razloga. Medutim, to ne znaci da biono trebalo i dalje
postojati u svome sadasnjem obliku. Potrebna su ozbiljna poboljSanja radi kvalitete Zivota osoba
pod skrbniStvom, ali i radi Sirenja sustava odlucivanja uz podrsku kao alternativi skrbnistvu.

Dva veca podruc¢ja zasluzuju ozbiljniju paznju. Jedno se odnosi na uvjete pod kojima poslovna
sposobnost osobe moze biti ograni¢ena. Nacela potrebe i proporcionalnosti trenutno ne igraju
vecu ulogu u praksi i mnoge su osobe stavljene pod skrbnistvo bez ikakvog ozbiljnog razloga.
Drugo se podrucje odnosi na nacin na koji skrbnistvo djeluje. Trenutno je skrbnik zakonom
ovlasten sam donositi odluke, dok sti¢enik ne sudjeluje u njihovom donosenju. To je potpuno
besmisleno s obzirom na cinjenicu da su mnoge osobe pod skrbnistvom zapravo prilicno
samostalne, Zive same i obavljaju svoje poslove.

Skrbnistvo lako moze postati institut utemeljen na suodlucivanju, pri ¢emu skrbnik i Sticenik
zajedno sudjeluju u procesu odlucivanja. Ono bi se trebalo primjenjivati u puno manjem broju
slu¢aja nego do sada te bi trebalo vise koristiti druge metode pomaganja osobama sa socijalnim
problemima kako bi se smanjio broj osoba s ogranicenom poslovnom sposobnos¢u. Takoder
bi trebalo uvesti djelotvornije nacine nadzora nad skrbnicima i jamstva protiv odluka skrbnika,
kako bi se izbjegle ocigledne zlouporabe koje proizlaze iz postojecih skrbnickih sustava.

Primjeri nedavno provedenih pravnih reformi u Sredisnjoj i Isto€noj Europi

U zemljama Sredisnje i Isto¢ne Europe vec su provedene neke reforme skrbnistva pod utjecajem
Konvencije. Ovdje ¢u prikazati primjere Madarske, Republike Ceske i Slovacke, s kojima sam
najbolje upoznat.
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Madarska

Madarska je ratificirala Konvenciju 2007. i donijela novi Gradanski zakonik 2009. godine. Dio
koji se odnosi na poslovnu sposobnost znatno je izmijenjen u usporedbi sa starim Gradanskim
zakonikom zahvaljujudi pritisku interesnih skupina civilnog drustva.

Novi Gradanski zakonik ukinuo je potpuno skrbnistvo, a djelomi¢no skrbnistvo zamijenio
procedurom suodlucivanja. Skrbnik i sticenik donose sve odluke zajedno, a u slucaju razilazenja
u misljenjima za rjeSavanje spora nadlezno je Tijelo za poslove skrbnistva (dio lokalne drzavne
uprave). Obje stranke mogu osporiti odluke Tijela pred sudom. Zakonom su takoder uvedena
jamstva, kako u postupak koji prethodi stavljanju pod skrbnistvo, tako i u nadzor nad radom
skrbnika kojeg provode javna tijela.

Gradanski zakonik uveo je odlucivanju uz podrsku kao punu alternativu skrbnistvu. Taj oblik
sadrzi potrebna jamstva i procedure, ukljucuju¢i mogucnost da se transakcije potpisane
zloupotrebljavajuci situaciju u kojoj se nalazi sti¢enik proglase niStavnima. Gradanski je zakonik
takoder uveo anticipirane naredbe, koje sjedinjuju dvije institucije poznate u drugim dijelovima
svijeta kao anticipirane naredbe i trajna punomoc¢.

Madarski je Gradanski zakonik vazan korak naprijed prema novoj paradigmi, koji je ve¢ utjecao na
pravne reforme u drugim zemljama. Unatoc¢ tome, u samoj Madarskoj polucio je manje uspjeha.
Nakon izbora 2010., nova je vlada sprijecila stupanje Gradanskog zakonika na snagu i trenutno
radi na pripremi novog Gradanskog zakonika.

Republika Ceska

Republika Ceska trenutno je u tijeku usvajanja novog Gradanskog zakonika. Prijedlog Zakonika
je vec prihvacen od strane Vlade i podnesen Parlamentu na usvajanje.

Ceski je prijedlog Gradanskog zakonika na mnogo nacina slican onom madarskom, kojim je
inspiriran. Ukida potpuno skrbnistvo i mijenja djelomi¢no skrbnistvo. Zakonom se ustanovljuju
»Skrbnicka vije¢a” koja nadgledaju rad skrbnika i odobravaju obavljanje odredenih poslova.
Osoba pod skrbnistvom moze osporiti odluke skrbni¢kog vije¢a pred sudom.

Prijedlog takoder uvodi odlucivanje uz podriku i anticipirane naredbe kao alternative skrbnistvu,
s potrebnim jamstvima i procedurama. Uz to, uvodi ,zastupanje od strane ¢lana domacinstva’,
instituciju preuzetu iz Gradanskog zakonika Republike Austrije.

Slovacka

Slovacka trenutno izraduje prijedlog svog Gradanskog zakonika. O prvotnoj verziji poglavlja
o poslovnoj sposobnosti raspravljalo se izmedu Ministarstva pravosuda i pripadnika civilnog
drustva, no Vlada ga jo$ uvijek nije prihvatila. Jo3 se uvijek ne zna kada ce biti podnesen
parlamentu.

Prijedlog ide korak dalje u usporedbi s madarskim i ¢eskim Gradanskim zakonicima. Ukida ne
samo potpuno, vec i djelomi¢no skrbnistvo. Umjesto tih institucija uvodi opunomocenistvo,
institut koji se temelji na suodlucivanju koje ne ogranicava poslovnu sposobnost Sti¢enika, $to je
velikim dijelom sli¢no i inspirirano njemackim modelom Betreunga.
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Prijedlog takoder uvodi druge, manje restriktivne alternative, kao $to su odlucivanje uz podrsku
i anticipirane naredbe.

Opasnosti reformi

Osim donosenja koristi, reforme mogu takoder biti ozbiljna prepreka uvodenju odlucivanja uz
podrsku ukoliko se pazljivo ne provode. Na neke od opasnosti, poput neuzimanja u obzir socijalnih
ogranicenja i samo djelomi¢ne primjene Konvencije, ve¢ je upozoreno. Druge opasnosti, kao
$to su zadrzavanje potpunog skrbnistva zbog pritiska konzervativnih krugova (poput sudaca
i psihijatara), previse su ocite da bi se o njima govorilo. Ovdje ¢u samo detaljno opisati jedan
problem, mogu¢nost da,odlucivanje uz podrsku” donese vise Stete nego koristi.

Spomenuto odlucivanje uz podrsku vrlo je osjetljiv institut buduci da se uvodi u drustvene sustave
u kojima je kao pojam u zakonodavstvu potpuno nepoznata. Ono se mnogim stru¢njacima
moze Ciniti previse nejasnom i teoretskom da bi bila provediva u praksi te bi oni preferirali
,snhazniju’, formaliziraniji institut s jasnijim pravilima i jednostavnijom primjenom, nesto sli¢nije
tradicionalnom skrbnistvu. Ovakav zahtjev ne treba odbaciti kao neosnovan. Kako ¢e stru¢njaci
tih zemalja biti oni koji ¢e taj institut primjenjivati, on mora biti nesto sto mogu razumijeti i
primijeniti. Ukoliko on nadilazi njihova ocekivanja, jednostavno ¢e ga zanemariti ili, $to moze
biti jo$ gore, prilagoditi svojim potrebama te ga primjenjivati na isti nacin na koji primjenjuju
skrbnistvo.

Medutim, to ne znaci da odlucivanje uz podrsku treba izmijeniti kako bi se u potpunosti udovoljilo
tim zahtjevima. Nedostatak formalizma jedan je od glavnih obiljezja odlucivanju uz podrsku te je
cjelokupni smisao tog instituta razli¢itost u odnosu na skrbnistvo. On ne bi smio biti izmijenjen
do te mjere da izgubi dodir sa svojim osnovnim nacelima. U protivnom bi odlucivanje uz podrsku
bilo samo mrtvo slovo na papiru.

Tako dolazi do sraza izmedu ovih dvaju zahtjeva te ne postoji jednostavan odgovor na pitanje
kako ih pomiriti. Treba napomenuti da velik dio otpora odlucivanju uz podrsku proizlazi iz
c¢injenice da je rije¢ o novom i nepoznatom institutu s kojim stru¢njaci nemaju previse iskustva.
Mnoge nedoumice mogu se otkloniti tako da se osigura vise informacija, u obliku obuka i
informativnog materijala. Odlucivanje uz podrsku postupno ce biti uvedeno u praksu, s razvojem
njegovih nacina primjene u razli¢itim sferama zivota. Do tada, vjerojatno je potrebno uvesti vise
formalizma kako bi se osiguralo da taj institut ne ode u krivom smjeru.

Zakljucak

Provedba ¢lanka 12. Konvencije nece biti jednostavan zadatak, koji svakako ne moze biti
ispunjen usvajanjem jednog niza zakona. Medutim, to ne znaci da se zemlje Sredisnje i Isto¢ne
Europe do nastupa pravih uvjeta ne trebaju upustiti u reformu pravosuda. Kako su drustvene
prepreke odlucivanju uz podrsku djelomi¢no stvorene zakonima, zakoni mogu odigrati ulogu
pri njihovu prevladavanju. Taj bi koncept trebalo uvesti u nasa zakonodavstva prije, a ne kasnije,
vodedi pritom rac¢una o svim opasnostima koje on donosi. Ovaj kratki ¢lanak ponudio je nekoliko
gledista i primjera problema kojih trebamo biti svjesni.
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3.14. Margit Uhlich, LL.M., savjetnica u Uredu pravobranitelja Republike Austrije

Poslovna sposobnost osoba s mentalnim invaliditetom® u Republici
Austriji

Svrha ovog izlaganja® je dati pregled pravnog stanja i rasprave o provedbi ¢lanka 12. Konvencije
0 pravima osoba s invaliditetom u Republici Austriji. Zbog liSenja poslovne sposobnosti, osobe
s mentalnim oStecenjima takoder su sprijeCene u ostvarivanju ostalih ljudskih prava. Izlaganje
zavrsava davanjem primjera za podrucje u kojem se poslovna sposobnost i samoodredenje
osoba s mentalnim ostec¢enjima vec primjenjuje u Republici Austriji — pravo glasa.

U Republici Austriji, skrbni¢ko zakonodavstvo stupilo je na snagu 1984. i zamijenilo je zakon o
lisavanju (Entmindigungsordnung).

Skrbnik moze bitiimenovan za osobu s mentalnim ostec¢enjima koja je punoljetna i nije sposobna
Stititi svoje interese i prava. Sud je odgovoran za imenovanje, opoziv i kontrolu rada skrbnika. U
vecini slucajeva skrbnik se imenuje na zahtjev srodnika ili neke ustanove.

Ovisno o stupnju teskoce i potrebama osobe, sud imenuje skrbnika samo za obavljanje
odredenog posla (na primjer izvrienje poslovne transakcije) ili za obavljanje posebnih vrsti
poslova (na primjer financijsko poslovanje, zastupanje pred sudovima) ili, u slu¢aju nepostojanja
druge mogucnosti, za obavljanje svih poslova. U praksi, skrbnik se ¢esto imenuje za obavljanje
svih poslova iako to nije potrebno. U vise od polovice svih sluc¢ajeva, skrbnik je odgovoran za
obavljanje svih poslova u ime osobe s invaliditetom.

Prvenstveno se skrbnikom imenuje blizi srodnik Sti¢enika. U slu¢aju da to nije moguce, za skrbnika
se imenuje udruga za skrbnistvo, pravnik ili neka druga odgovarajuéa osoba kao $to je primjerice
socijalni radnik.

Broj osoba pod skrbnistvom s vremenom je znatno porastao. Od 2000. zabiljeZzen je porast
skrbnistava za 50%. U Republici Austriji, koja ima oko 8,5 milijuna stanovnika, vise od 50.000
osoba je pod skrbnistvom. Razlozi povecanja broja skrbnistava zasigurno su rastuci broj starijih
osoba s mentalnim poremecajima i ¢injenica da se o dodjeljivanju skrbnistva cesto odlucuje
prebrzo, bez dovoljnog razmatranja ostalih mogucih alternativa skrbnistvu.

Rastuci broj skrbnistava osobito je doveo do gubitka kvalitete brige za osobe s invaliditetom od
strane skrbnika. Kako su ovlasti udruga za skrbnistvo ogranicene, sve vise skrbnistava preuzimaju
pravnici. U Be¢u postoji nekoliko pravnika od kojih je svaki istovremeno preuzeo skrbnistvo za
vise od 100 osoba.

Svake godine, velik broj osoba s invaliditetom ili njihovi srodnici obracaju se Uredu puckog
pravobranitelja Republike Austrije jer nisuzadovoljniimenovanjem iliradom skrbnika. Na primjer,
zale se da ne mogu stupiti u kontakt sa skrbnikom, da od skrbnika primaju premalo novca za
hranu, odjecuii lijekove ili da skrbnik ne brine na adekvatan nacin za $ticenika. Mnoge osobe nisu

82 Pod terminom ‘osoba s mentalnim invaliditetom’ u ¢lanku misli se skupno na osobe s intelektualnim i mentalnim/
psihosocijalnim ostecenjima (op. urednice)

83 lzlaganje je predstavljeno na stru¢nom skupu ,Poslovna sposobnost i skrbnistvo u Hrvatskoj — raskorak izmedu
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i prakse” u Sibeniku 5. listopada 2011.
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nikada upoznale svog skrbnika ili s njime nisu nikada osobno razgovarale.

Nisu rijetke prituzbe o izostanku osobnog kontakta sa sticenikom tijekom vise mjeseci. Takve se
prituzbe uglavnom odnose na slucajeve u kojima su pravnici imenovani skrbnicima.

U tom kontekstu, Ured puckog pravobranitelja Republike Austrije kritizira uskracivanje obiteljskih
prava. Srodnici mogu podnijeti Zalbu sudu, vezanu uz losu brigu skrbnika za sti¢enika. Sud je
takoder obvezan ispitati osnovanost Zalbe. Medutim, srodnici nemaju pravo biti obavijesteni o
ishodu zalbe od strane suda. Ured puckog pravobranitelja Republike Austrije traZi da srodnici
imaju pravo biti obavijesteni o ishodu podnesene Zalbe od strane suda.

Ured puckog pravobranitelja Republike Austrije takoder kritizira Cinjenicu da osobe pod
skrbnistvom nemaju moguénost angaziranja odvjetnika koji bi poduzeo mjere protiv skrbnika.

Austrijsko skrbnicko zakonodavstvo znatno je izmijenjeno amandmanima 2006., koji su stupili
na snagu 2007. godine. Glavni razlog donosenju amandmana bio je rastuci broj osoba pod
skrbnistvom. Ciljevi amandmana bili su smanjenje broja skrbnistava, poboljsanje kvalitete brige
skrbnika te samoodredenje osoba s invaliditetom.

Smanjenje broja skrbnistava
S ciljem smanjenja broja osoba pod skrbnistvom, poduzeto je nekoliko mjera.

Supsidijarnost je kod skrbnistva izricitije naglasena nego prije. Skrbnik moze biti imenovan
samo u slucaju kada osoba s invaliditetom nije u stanju obavljati svoje poslove uz pomoc¢ blizih
srodnika, ustanova za njegui ili socijalnih sluzbi.

Takoder su stvorene alternative skrbnistvu kao 5to su davanje punomodi blizim srodnicima ili
zastupanje Sticenika od strane blizih srodnika kada je rije¢ o obavljanju jednostavnijih poslova.

Kada je rije¢ o davanju punomodi, sticenik moze sam imenovati svoga zastupnika. Punomoc je
pravovaljana samo u slucaju poslovne nesposobnosti.

Nadalje, ustanovljeno je zastupanje sticenika od strane blizih srodnika kada je rije¢ o obavljanju
jednostavnijih poslova. BliZi srodnici mogu zastupati osobu s mentalnim poteskoc¢ama ukoliko
ona vise nije u stanju obavljati svakodnevne poslove. Za razliku od davanja punomoci, zastupnika
ne imenuje osoba s invaliditetom. Osoba s invaliditetom jedino moze u bilo koje vrijeme sprijeciti
blizeg srodnika od zastupanja njegovim opozivom.

Nedostatak davanja punomodi i prava zastupanja blizem srodniku je ¢injenica da zastupnik
nije podvrgnut kontroli suda. Taj nedostatak kontrole nije u skladu sa ¢lankom 12. Konvencije o
pravima osoba s invaliditetom.

Kako bi se skrbnistvo izbjeglo i ograni¢ilo samo na slu¢ajeve u kojima je ono zaista nuzno,
postupak davanja punomodi uveden je u sudskom postupku. Prije pocetka sudskog postupka,
sud moze kontaktirati udrugu za skrbnistvo kako bi istrazila koje je poslove potrebno obaviti te
jesu li moguce alternative skrbnistvu poput zastupanja od strane blizih srodnika.
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Poboljsanje kvalitete brige skrbnika za osobu s invaliditetom

Drugi ciljdono3enjaamandmana na skrbnic¢ko zakonodavstvo 2006. bio je pridavanje vece paznje
brizi skrbnika za osobe s invaliditetom. Kako bi se postigao taj cilj, donesen je nizamandmana.

Tako je, na primjer, ogranic¢en broj osoba koje moze zastupati jedan skrbnik. BliZi srodniciili druge
odgovarajuc¢e osobe ne mogu istovremeno zastupati vise od 5 osoba, dok pravnici ne mogu
zastupati vise od 25 osoba. Ova je stroga odredba ublazena 2009. iz razloga $to je broj skrbnika
nedostatan, a ovlasti udruga za skrbnistvo su ogranicene.

Nadalje, skrbnik je duZzan jednom mjesecno odrzavati osobni kontakt sa sticenikom. Medutim, ne
postoji mehanizam provjere stvarnog odrzavanja tih kontakata. Stoga bi obvezno dokumentiranje
tih kontakata bilo poZzeljno.

Skrbni¢ko zakonodavstvo istice kako skrbnici imaju obvezu pruzanja podrske osobama s
invaliditetom kako bi one mogle Zivjeti u skladu sa svojim vlastitim Zeljama, mogucnostima i
sposobnostima. Stoga je upitno je li jedan osobni kontakt mjese¢no dovoljan kako bi se ta
obveza ispunila.

Osobe pod skrbnistvom cesto se Zale na kvalitetu i u¢estalost odrzavanja osobnog kontakta sa
skrbnikom. Te se prituzbe u vecini slu¢ajeva odnose na skrbnistva kod kojih je pravnik imenovan
skrbnikom.

Prituzbe se odnose na Cinjenicu da skrbnici cesto uopce nisu telefonski dostupni ili se osobni
kontakt sa skrbnikom odrzava rjede nego jednom mjese¢no. Osobe pod skrbnistvom cesto se
zale da ih skrbnici ne Zele paZljivo saslusati te da bez davanja objasnjenja ne uzimaju u obzir
njihove Zelje. Takoder, zale se da nisu unaprijed obavijesteni o financijskim odlukama, kao i da
nemaju priliku izraziti svoje Zelje.

Mnoge osobe pod skrbnistvom ne dozivljavaju skrbnistvo kao pomo¢ i potporu, ve¢ kao nesto
$to im je nametnuto izvana i $to kvalitetu njihova Zivota ¢ini losijom.

Udruge osoba s invaliditetom smatraju da bi skrbnici trebali posjedovati dobre komunikacijske
vjestine, pazljivo sludati svoga Sticenika te mu dati jasne i razumljive odgovore na pitanja.
Opcenito bi skrbnici trebali posvedivati vise vremena razgovoru sa svojim Sticenicima.

PoboljSanje samoodredenja

Jo$ jedan cilj donosenja amandmana na skrbni¢ko zakonodavstvo 2006. bilo je poboljSanje
samoodredenja osoba s mentalnim potesko¢ama.

S tim ciljem, sud je sada obvezan postivati Zelje osobe s invaliditetom prilikom odabira skrbnika,
ukoliko je to u najboljem interesu osobe s invaliditetom. Osoba takoder moze izraziti svoje Zelje
prije nego li je lisena poslovne sposobnosti, pri ¢emu te Zelje mogu biti zabiljezene u sluzbenu
sredi$nju bazu podataka koju vode sudovi.

Skrbnik je duzan obavijestiti osobu s invaliditetom o planiranim odlukama i dati joj priliku o
njima izraziti svoje misljenje. Zelje osobe s invaliditetom treba uzeti u obzir $to je vie moguce.
Medutim, kada je rije¢ o stvarnoj obavijestenosti osobe s invaliditetom i postivanju njezine zelje,
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ne postoji djelotvorna i redovita kontrola kao niti obveza dokumentiranja ucinjenog.

Amandmanima na skrbnic¢ko zakonodavstvo iz 2006. takoder su se regulirali pristanak na bolnicko
lijecenje i promjena prebivalista. Osobe pod skrbnistvom same odlucuju o mjestu prebivalista i
bolni¢kom lijecenju ukoliko imaju sposobnost razumijevanja. U suprotnom, skrbnik odlucuje o
mjestu boravista ili bolnickom lije¢enju.

Skrbnicko zakonodavstvo Republike Austrije i clanak 12. Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom

Amandmani na skrbni¢ko zakonodavstvo iz 2006. doveli su do niza poboljsanja za osobe
s invaliditetom. Medutim, ti amandmani nisu dovoljni za promjenu paradigme od modela
Jsupstitucijskog donosenja odluka” do ,sustava odlucivanja uz podrsku” prema clanku 12.
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom.

Kada se radi o poslovima za Cije obavljanje je imenovan skrbnik, osoba s invaliditetom opcenito
ne moze obavljati pravne radnje. Obavljanje svih pravnih radnji od strane skrbnika u ime sticenika
nije u skladu sa ¢lankom 12. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom.

Alternativni oblik postoje¢em modelu skrbnistva bila bi odredba sli¢na postojecoj kada je rije¢ o
odlucivanju o mjestu boravista i bolni¢kog lije¢enja. Osoba s invaliditetom moZe sama donijeti
odluku uz potrebnu podrsku ukoliko ima sposobnost razumijevanja u pojedinom sluc¢aju. U
suprotnom, odluku donosi skrbnik.

Vezano uz provedbu ¢lanka 12. u Republici Austriji, raspravlja se o njemackom modelu. U
Njemackoj, imenovanje skrbnika (Betreuer) nije povezano s lisavanjem poslovne sposobnosti.
Sticenik moze obavljati pravne radnje, a za obavljanje onih poslova za koje je imenovan skrbnik
potrebno je odobrenje osobe s invaliditetom. Pritom je vazno da osoba s invaliditetom donosi
odluku prije skrbnika.

Republika Austrija je 2008. ratificirala Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom. Rasprava o
uskladenosti sustava skrbnistva sa ¢lankom 12. u Republici je Austriji relativno nova. Za sada
austrijska vlada ne planira poduzeti konkretne mjere za donosenje novih amandmana na
skrbnicko zakonodavstvo i provedbu ¢lanka 12.

Prema stavku 3. ¢lanka 12., drzave stranke duzne su osobama s invaliditetom osigurati potrebnu
potporu kako bi mogle ostvariti poslovnu sposobnost i donositi odluke. Takva potpora moze
biti tekst u lako Citljivoj verziji o odredenim temama ili pomocnik koji osobi moze pruziti sve
informacije potrebne za donosenje odluke. U Republici Austriji nedostaju modeli potpore za
osobe s mentalnim potesko¢ama. Do sada je u Republici Austriji bilo provedeno tek nekoliko
projekata kojima je osobama s invaliditetom pruzena potpora prilikom planiranja njihovih Zivota
i donosenja odluka, kao $to je, na primjer, bio projekt naslova “Personliche Zukunftsplanung”
(osobno planiranje buducnosti) Ustanove za socijalnu skrb Lebenshilfe.

U vezi s navedenim, potrebno je navesti da u vedini pokrajina Republike Austrije osobe s
mentalnim potesko¢ama nemaju pravo na usluge osobnog asistenta. Osobama s invaliditetom
potrebna je pomoc¢ osobnog asistenta kako bi zaista mogle voditi samoodreden i samostalan
zivot. Kriteriji prihvatljivosti za stjecanje prava na osobnog asistenta su u vecini pokrajina tjelesno
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ostecenje, radna dob, sposobnost samostalnog organiziranja i Zivot u privatnom domacinstvu.
Ured puckog pravobranitelja Republike Austrije trazi pravo na osobnog asistenta i za osobe s
mentalnim poteskocama.

Prije nekoliko godina Ured puckog pravobranitelja Republike Austrije raspravljao je o
alternativama rastu¢em broju skrbnistava kada je rije¢ o starijim osobama. U svojoj odluci
da se izbjegne skrbnistvo, Ured puckog pravobranitelja Republike Austrije pod naslovom
+Alterwohlfahrt” predlaze poseban oblik potpore starijim osobama.

Zbog lisenja poslovne sposobnosti, osobe s mentalnim poteskoc¢ama takoder su sprijecene u
ostvarivanju ostalih ljudskih prava.

Na primjer, u Republici Austriji osoba pod skrbnistvom moze se vjencati samo uz pristanak
skrbnika. Na taj je nacin prekrseno pravo na obiteljski Zivot (prema Europskoj konvenciji o
ljudskim pravima i Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom). Stavak 1. ¢lanka 23. Konvencije o
pravima osoba s invaliditetom prihvaca i postuje pravo svih ljudi koji su u dobi za sklapanje braka
na Zzenidbu i zasnivanje obitelji.

Pravo glasa

U Republici Austriji, podrucje u kojem se ve¢ provodi puno samoodredenje osoba s mentalnim
potesko¢ama je pravo glasa. U Republici Austriji osobe pod skrbnistvom bile su do 1987.
isklju¢ene iz prava glasa. Ustavni sud Republike Austrije je 1987. ukinuo ovu zakonsku odredbu
kao neustavnu.

Ustavni sud opravdao je ukidanje ove zakonske odredbe tvrdnjom da se tom odredbom krSi
ustavno nacelo jednakosti, buduci da su osobe pod skrbnistvom bile automatski lisene prava
glasa. Glavni kriterij izuzeca od prava glasa bio je imenovanje skrbnika. Okolnosti pod kojima je
imenovan skrbnik i razlozi njegova imenovanja nisu uzeti u obzir.

U Republici Austriji takoder postoje kriticari davanja prava glasa svim osobama s mentalnim
potesko¢ama, smatrajuci da pravo glasa smije biti dano samo onim osobama s mentalnim
poteskoc¢ama koje imaju potrebnu sposobnost razumijevanja znacenja i posljedica izbora.

S obzirom na navedeno, za svaki pojedini slucaj bilo bi nuzno ispitati sposobnost razumijevanja
znacenja izbora osobe s mentalnim poteSkocama. Iz tog konteksta proizlazi niz pitanja. Tko
odlucuje je li osoba s mentalnim potesko¢ama sposobna glasovati? Postoji li metoda kojom se
sposobnost glasovanja moze procijeniti? Pod kojim je okolnostima osoba sposobna glasovati?

Navedene poteskoce prilikom procjene sposobnosti glasovanja bile su ocigledno jo$ jedan
razlog zasto Nacionalno vijece Republike Austrije nije odlucilo donijeti novi propis nakon sto
je Ustavni sud ukinuo navedenu zakonsku odredbu. Republika Austrija jedna je od malobrojnih
europskih zemalja u kojima osobe s mentalnim potesko¢ama uzivaju pravo glasa bez ogranicenja
(primjerice takoder Spanjolska, Svedska, Nizozemska).

U vedini europskih zemalja osobe pod skrbnistvom automatski su isklju¢ene iz prava glasa
(primjerice Bugarska, Madarska, Poljska, Gréka, Portugal, Slovacka, Irska, Republika Ce3ka,
Njemacka). Ovakvim automatskim lisavanjem prava glasa za osobe s mentalnim ostecenjima
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krSe se Europska konvencija o ljudskim pravima i Konvencija o pravima osoba s invaliditetom.

Medutim, pravo glasa samo po sebi nije dovoljno kako bi osobe s invaliditetom zaista mogle
sudjelovati u izborima. Kako bi se osiguralo da osobe s invaliditetom mogu iskoristiti pravo
glasa, potrebno je poduzeti niz mjera. U Republici Austriji se u tu svrhu ustanovljuju posebna
biracka mjesta u ve¢im medicinskim ustanovama i starackim domovima, kao i,mobilna izborna
povjerenstva”

Slijepe osobe te osobe s ostecenjem vida i tjelesnim oStecenjima imaju mogucnost dolaZzenja
na izbore u pratnji osobe koja im pomaze prilikom glasovanja. Izborni propisi, medutim, ne daju
takvu mogu¢énost osobama s mentalnim ostecenjima. Kada je o njima rije¢, za svaku se osobu
posebno utvrduje smije li na biracko mjesto dodi u pratnji osobnog asistenta ili druge osobe od
povjerenja.

Kako bi mogle sudjelovatiu politickom Zivotu iizborima, osobama s teSko¢ama u u¢enju potrebne
su informacije o izbornom postupku i politickim programima dostupne na lako razumljivom
jeziku. U Republici Austriji udruge osoba s invaliditetom kritiziraju nedostatak informacija o tim
temama koje bi bile dostupne u lako razumljivoj verziji, kao i nedostatak mjera za provodenje
politicke edukacije za osobe s teSko¢ama u ucenju.
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4. PRIMJERI IZ PRAKSE UREDA PRAVOBRANITELJICE ZA OSOBE S
INVALIDITETOM

Primjer 1:

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom zaprimio je prituzbu kéeri - skrbnice osobe lisene
poslovne sposobnosti. Stranka je nezadovoljna odnosom prema njoj kao skrbnici od strane
djelatnika centra za socijalnu skrb u pogledu podnosenja skrbnickih izvjes¢a. Naime njezin otac
je umirovljenik, Zivi sa svojom suprugom i dvije kéeri. Kao posljedica moZdanog udara oduzeti su
mu svi udovi te ima smetnje govora i gutanja. Obitelj s njim komunicira na specifi¢can nacin putem
abecede i treptaja o¢ima. Navode da prati TV program i sva dogadanja za koja je zainteresiran i
smatraju da je dobro upucen u zbivanja oko sebe. Usprkos tome u potpunosti je lisen poslovne
sposobnosti na zahtjev obitelji jer se u tom trenutku to ¢inila najprimjerenija zastita s obzirom da su
imali poteskoce s podizanjem njegove mirovine, registriranjem automobila i sl. Supruga je nakon
njegovog mozdanog udara napustila svoj posao kako bi mu se u potpunosti posvetila i njegovala
ga te sada nema vlastitih prihoda. Obitelj ranije nije bila poznata centru za socijalnu skrb, Zivjeli
su skladnim obiteljskim zivotom, a nakon lisenja poslovne sposobnosti oca, centar je u redovnim
obilascima utvrdio kako je obitelj urednih odnosa i dinamike te primjereno skrbi o svim njegovim
potrebama. Imenovani raspolaze mirovinom (oko 4.500,00 kn) te ostvaruje doplatak za pomoc i
njegu od 500,00 kn mjesecno, a uz to posjeduje i neke nekretnine i automobil.

Poteskoce su nastale zbog cCinjenice da centar za socijalnu skrb od skrbnice trazi da dva puta
godiSnje dostavi pisano izvjes¢e o svome radu i o stanju Sticenikove imovine te detaljan popis i
opis svih rashoda $to ne drzi spornim. Medutim, skrbnici teSko¢u predstavlja obaveza prilaganje
dokaza o svim utro$enim sredstvima u vidu pojedinacnih ra¢una za svaki pojedini rashod. Skrbnici
je prigovoreno 3to nije prilozila dovoljno ra¢una kojima se moze opravdati potrosena mirovina te
kéer spominje sve rashode za koje zaista i nema rac¢un (npr. racun za kupnju voca i povrca na trznici,
zalogopeda i druge tretmane koje njezinom ocu placaju privatno i sl.). Time je dovedena u situaciju
da je primjerice za vrijeme trudnoce morala stajati u redu na posti radi plac¢anja reZija jer joj je
re¢eno da ukoliko plati rezije putem internet bankarstva,,nema valjani dokaz o uplati”. Navodno joj
je Cak receno i da vo¢e moze kupiti u nekom trgovackom centru gdje bi za kupnju dobila rac¢un sto
ju je posebno povrijedilo jer je njezin otac oduvijek volio kupovati na trznici pa ga i sada redovito
vode na trznicu kako bi on sam birao voce i povrée koje Zeli. Nadalje, iz centra su joj postavljali
pitanja vezana i za neke druge obiteljske troSkove, kao npr. sporno pitanje o tome smiju li se iz
mirovine kupiti Carape za vene za Sti¢enikovu suprugu. U centru za socijalnu skrb su objasnili da to
nije njegova potreba te da je to stoga sporno!

Rjesenjem o stavljanju pod skrbnistvo odredeno je da skrbnik samostalno obavlja poslove redovitog
upravljanja sticenikovom imovinom te da ne moze samostalno, bez odobrenja centra ,poduzeti
posao koji prelazi redovito poslovanje imovinom i pravima Sti¢enika.” Buduci da iznos mirovine
kao jedini prihod obitelji i sluzi za podmirivanje Zivotnih potreba njezinog oca i majke, skrbnica
smatra neopravdanim takav zahtjev centra za socijalnu skrb za predavanje dokaza o cjelokupnom
utroSenom iznosu jer takav zahtjev zadire u njihov nacin Zivota.

Strucni djelatnici centra za socijalnu skrb potvrdili su kvalitetnu brigu obitelji o Sticenikovim
potrebama, medutim, potvrdili su i obavezu skrbnice da dokumentira svaki rashod te upozorili da
ona to uglavnom ne ¢ini u cijelosti, ali su oni unato¢ tome tolerantni's obzirom da,obitelj o sti¢eniku
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dobro brine!” Stru¢ni radnici ulazili su u ocjenu i komentiranje pojedinacnih proizvoda po racunima
koje skrbnica kao dokaz prilaZe pa se tako primjerice komentiralo kupljeno pivo, cigarete i sl.

Ukazano im je da ovakvo postupanje i trazenje znadi da sti¢enik nakon njegova stradavanja nema
vise pravo, bez posebnog odobrenja centra za socijalnu skrb, ostvarivati svoje ranije planove,
odrzavati obicaje (npr. primanje gostiju i posluZzivanje piva) i u konacnici da on vise ne treba u istoj
mjeri kao do sada skrbiti za svoju suprugu ni u punom iznosu podmirivati njezine potrebe (npr.
kupnja Carapa za vene), iako on prema svojoj supruzi i dalje ima i zakonske i moralne obaveze.
Unatoc¢ ovoj argumentaciji djelatnici ostaju kod stava da je to nuzno i da je to njihova zakonska
uloga.

U zakonskim i podzakonskim odredbama ne postoji temelj da se za trosenje redovitih sti¢enikovih
prihoda trazi od skrbnika dokaz o redovitim rashodima sti¢enika, nego samo opis i popis tih
rashoda, $to ne mora ukljucivati podnosenje racuna za svaku kupnju osnovnih Zivotnih namirnica
ili podmirenje neke druge zZivotne potrebe sticenika ili ¢lanova njegove uze obitelji. Dovoljno je
u skrbnickom izvjes¢u u opisu i popisu redovitih rashoda navesti da se mirovina trosi na redovne
svakodnevne potrebe Sticenika i njegove obitelji, primjerice na prehranu, rezijske troskove,
troskove lijecenja i rehabilitacije i druge osnovne potrebe, bez podnosenja svakog ra¢una za
kupnju, placanje rezija i sl.

Stoga je od tadasnjeg Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi zatrazeno da centru za socijalnu
skrb dostavi uputu o primjeni odredbi Pravilnika o nacinu vodenja ocevidnika i spisa predmeta
osoba pod skrbnistvom, nacinu popisa i opisa njihove imovine te podnosenja izvje$éaipolaganja
racuna skrbnika (NN 32/05).

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom zatrazio je da navedeni centar ubuduce postupau
skladu s propisima, ali i temeljem odredbi Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (,Narodne
Novine - Medunarodni ugovori” br. 6/07., 3/08., 5/08.) koja je nakon ratifikacije dio pravnog
poretka RH-a. Stoga je obaveza svih tijela i ustanova u RH da u praksi uvazavaju odredbe ove
Konvencije, narocito njezina nacela iz ¢l.3., a to su: (a) postivanje urodenog dostojanstva, osobne
autonomije, ukljucujudi slobodu osobnog izbora i neovisnost osoba, (b) nediskriminacija,
(c) puno i ucinkovito sudjelovanje i uklju¢ivanje u drustvo, (d) postivanje razlika i prihvacanje
osoba s invaliditetom kao dijela ljudske raznolikosti i ¢ovjecnosti (e) jednakost mogucnosti, (f)
pristupacnost, (g) jednakost izmedu muskaraca i Zena.

Primjer 2.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom zaprimio je prituzbu osobe u potpunosti lisene
poslovne sposobnosti koji se u svojem podnesku prituzuje na postupanje nadleznog centra za
socijalnu skrb i njegovih skrbnika u pogledu raspolaganja njegovom imovinom te na krienje
njegovih ljudskih prava. Imenovani navodi da je odmah nakon smrti njegovih roditelja, gotovo
cjelokupna njegova imovina u kratko vrijeme prodana u bescjenje bez stvarne potrebe, da se
cjelokupnitijek prodaje i kasnije raspolaganje nov¢anim sredstvima odvijao bez njegovog znanja
te da se nikada nije trazilo njegovo misljenje o tim prodajama.

Nadzor nad radom navedenog centra utvrdio je da je ,Sti¢enik bio upoznat s ovim postupcima
kroz razgovore prilikom obilaska u udomiteljskoj obitelji i obavijesten o tim prodajama te da je
»to vidljivo u opisu stru¢nog radnika u SOD-u.”
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Smatramo da je bilo nuzno, s obzirom da se radi o vrlo vaznom pitanju od interesa za Sticenika,
zatraziti njegovo misljenje i sasluSati ga o navedenom ili vjeStacenjem utvrditi njegovu
nesposobnost razumijevanja znacenja i pravnih posljedica tih postupaka.

Nadalje, unutarnjim nadzorom je utvrdeno da su svi postupci prodaje nekretnina zapoceli
zahtjevom skrbnika da mu se odobri raspolaganje imovinom, ali nisu navedeni razlozi zbog
kojih je skrbnik dao takve prijedloge, niti je utvrden interes Sticenika koji se tim prodajama Zelio
osigurati. U svim spisima prodaje nekretnina dokumentacija je bila oskudna, spisi uglavnom
sadrze prijedlog skrbnika za raspolaganje imovinom i rjeSenje kojim se taj prijedlog odobrava,
eventualno dokaz o pla¢enim troskovima vjestacenja vrijednosti nekretnine iz sredstava ti¢enika
te dokaz o polaganju odgovarajuceg novcanog iznosa na racun sti¢enika, odnosno oro¢enog
Stednog uloga. Medutim, navedenim nalazom nije obrazloZen i niz drugih okolnosti ovog slucaja
koje prituzitelj drzi spornim (npr. pohrana stvari iz njegove kuce, vracanje sredstava osobama
kojima je on navodno dugovao odredena novcana sredstva, ali nije utvrdena pravna osnova za
vracanje sredstava vjerovnicima osim njihovih zahtjeva upucenih skrbniku ili centru za socijalnu
skrbidr.).

Spornim smatramo vise ¢injenicakoje se odnoseinasam postupak prodaje, utvrdivanje vrijednosti
nekretnina te je daljnje postupanje u ovom predmetu u tijeku. Medutim, ovdje zelimo ukazati na
znacaj dosljednog provodenja ¢l. 183.0bZ. i ¢injenice da se ovim nalazom nadzora nedovoljno
problematizira nedostatak timske odluke vezano uz svrhu raspolaganja imovinom Stic¢enika
(prodaje imovine). Jednako se tako ne problematizira ni izostanak izvjesc¢a socijalnog radnika ili
stru¢nog tima koje prethodi izradi rjeSenja kojim se skrbniku odobrava raspolaganje imovinom
u vlasnistvu Sti¢enika i definira namjena sredstava dobivenih prodajom imovine! Smatramo da
upravo izvjesce socijalnog radnika i timska sinteza trebaju biti OBAVEZAN dio svakog predmeta
raspolaganja imovinom Sticenika, jer obrazlazu razlog i svrhu prodaje nekretnine, kontekst
sticenikovog Zivota, potrebe, perspektive, trzisni kontekst i sl.

Nema ni jedne odgovorne osobe koja s posebnom paznjom ne ulazi u postupak prodaje svoje
imovine pa se najmanje toliko ocekuje i od organa skrbnistva. Bez svrhe prodaje i smislene
namjene tih sredstava, ona postaje svrha sama sebi. Upravo prodaja nekretnina u ovom se
nalazu oznacava kao ,ocuvanje” imovinskih interesa Sticenika, dok sam Sticenik smatra da je
tim postupcima lisen svoje imovine i razvlasten jer su prodane sve nekretnine koje je imao u
vlasnistvu, a koje su bile bez tereta.

Clankom 183. Obiteljskog zakona $ti¢enikova imovina navedena je kao posljedniji izvor sredstava
zapodmirenje njegovih potreba, one se samoiznimno mogu namiritiizoneimovine koja sti¢eniku
ne sluZi za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba. Clankom 186. st.2. naloZeno je centru za
socijalnu skrb da u svojoj odluci o odobrenju za raspolaganje imovinom sti¢enika odreduje
namjenu pribavljenih sredstava i nadzire njihovu uporabu. U ovom slucaju nije utvrdeno
koja se prvenstvena svrha zeljela postic¢i prodajama svih ovih nekretnina koje su sve prodane
gotovo u isto vrijeme te kako je time postignuto oc¢uvanje imovinskih interesa sti¢enika.

Stoga smatramo da nisu na zakonit nacin zasti¢eni imovinski interesi osobe izmedu ostalog i
zato $to nema dokaza da se radilo o namjenskoj prodaji kojom se Sticeniku osiguravaju nuzno
potrebna sredstva za zZivot.
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5. EVALUACUJA

Skup je odrzan u organizaciji Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom u suradnji s
Programom ujedinjenih naroda za razvoj, Hrvatska (UNDP) i Pravosudnom akademijom, a pod
pokroviteljstvom Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi i uz sponzorstvo Regionalnog centra
Programa Ujedinjenih naroda za razvoj Bratislava, Slovacka, Ureda izaslanika za socijalne poslove
pri Veleposlanstvu Republike Austrije i Ameri¢kog veleposlanstva.

Skupu je nazocilo 340 sudionika sudaca izvanparni¢nih odjela opdcinskih sudova, sudskih
vjestaka-psihijatara koji vjestace u postupcima lisSavanja poslovne sposobnosti, socijalnih
radnika i pravnika iz centara za socijalnu skrb, predstavnika Ministarstva zdravstva i socijalne
skrbi, Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, saveza i udruga osoba
s invaliditetom, pravobraniteljskih ureda iz Hrvatske (pravobraniteljica za djecu Republike
Hrvatske Mila Jelavi¢, savjetnica puckog pravobranitelja Nikica Franic), savjetnica zastitnika
gradana Republike Srbije Dragana Grabovica, savjetnica pravobranitelja Makedonije Tamara
Stefanovska, savjetnik pravobranitelja Crne Gore Ivan Krkelji¢, zamjenik pravobranitelja Kosova
Isa Hasani, predstavnik Ministarstva rada i socijalne politike Bosne i Hercegovine Tomislav Pupi¢
te predstavnici medija.

Kao organizatori zeljeli smo okupiti sve dionike u procesu skrbnistva bez obzira na njihova
medusobna neslaganja i ¢injenicu da neka od iznesenih misljenja odstupaju od Konvencije o
pravima osoba s invaliditetom.Ta misljenja odrazavaju trenutno stanje stvari u Republici Hrvatskoj
i predstavljaju polaznu tocku u odnosu na koju treba planirati reformu i u smislu promicanja
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i podizanja razine svijesti o ljudskim pravima osoba
s invaliditetom.

Kao jednu od neocekivanih pozitivnih reakcija na skup, zabiljezZili smo angaziranje ostalih dionika
u procesu skrbnistva nad osobama s invaliditetom na problematiziranju trenutnog sustava
skrbnistva kroz organiziranje stru¢nih skupova na tu temu.

Pravosudna akademija u 2012. planira organizirati skup na temu lisavanja poslovne sposobnosti,
a u prosincu 2011. Hrvatski lije¢nicki zbor-Sekcija za psihosocijalne metode lije¢enja psihoza,
Hrvatsko drustvo za forenzicku psihijatriju i Udruga za zastitu i promicanje mentalnog zdravlja
‘Svitanje’ uz potporu Vlade Republike Hrvatske-Ureda za ljudska prava organizirali su skup na
temu lisavanje poslovne sposobnosti: smjernice za suce, vjestake i socijalne radnike na kojem je i
ciljana skupina skupa jednaka onoj skupini koji je organizirao Ured pravobraniteljice, a angaziran
je i dio predavaca sa skupa u Sibeniku.

Na skupu je proveden Evaluacijski upitnik. Rezultati su sljedeci:

Prema anonimnom Evaluacijskom upitniku skup je ocijenjen ocjenom vrlo dobar (4) na ljestvici
od 1do 5.

Ukupno je 114 sudionika ispunilo i predalo evaluacijski upitnik temeljem kojeg smo dobili
sljedece podatke:
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Na pitanje br. 1. ,Podrucje rada sudionika” u kojem smo trazili da se zaokruzi funkcija u instituciji
sudionika, dobili smo podatke od ukupno 11 sudskih vjestaka, 7 sudaca, 55 socijalnih radnika, 5
¢lanova udruge, 4 predstavnika ministarstava dok je 32 ispitanika zaokruzilo opciju ostalo.

Zanimanje

H Vjestak

M Sudac

M Socijalni radnik

B Clan udruge

M Predstavnik ministarstva

M Drugo

Na pitanje br.2. sudionici su trebali zaokruziti neka od dolje navedenih (jedan ili vise) odgovora:

A - na ovom skupu stekao sam nova saznanja o Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom
B - poc¢eo sam razmisljati o ljudskim pravima osoba s invaliditetom na drugaciji nacin

C - mislim da je ve¢ sada moguce promijeniti praksu postupanja

D - mislim da je potrebno promijeniti cijeli sustav skrbnistva

E - mislim da nase zakonodavstvo u podruc¢ju skrbnistva dovoljno postuje ljudska prava

F - nacin na koji sada radim ne treba u bitnome mijenjati

G - skrbnistvo treba ukinuti

H - skrbnistvo stiti osobe od zlouporaba

Analiziranjem rezultata dobili smo podatke da 43 ispitanika smatra da su na ovom skupu stekli
nova saznanja o Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom, 27 sudionika ovaj skup je potakao
na razmisljanje o ljudskim pravima osoba s invaliditetom na drugacdiji nacin, 49 sudionika smatra
da je ve¢ sada moguce promijeniti praksu postupanja, 46 sudionika smatra da je potrebno
promijeniti cijeli sustav skrbnistva, 23 sudionika smatra da nase zakonodavstvo u podrucju
skrbnistva dovoljno postuje ljudska prava, 14 sudionika razmislja da nacin na koji sada rade ne
treba u bithome mijenjati, samo jedan sudionik je zaokruzio slovo G - skrbnistvo treba ukinuti, ali
je ru¢no nadopisano da,takvo” skrbnistvo treba ukinuti a njih 39 smatra da skrbnistvo stiti osobe
od zlouporaba a samo 3 sudionika nisu odgovorila na ovo pitanje.
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Na pitanje br.3. sudionici su oznacili jednog ili viSe izlagaca Cije im je predavanje bilo zanimljivo

i korisno.
Izlaga¢ Broj. . Izlaga¢ Broj. .
sudionika sudionika
Ivana Topi¢ 15 Tija Zarkovi¢ Palijan | 15
Marijana Cizmek Gabler 56 Sandor Gurbai 9
Mirjana Jakovcev 40 Neda Miscevic 14
Sladana Strkalj Ivezi¢ 35 lva Ivanisevi¢ 34
Bozena Horvat Alajbegovi¢ | 54 Jan Fiala 10
Kristijan Grdan 17 Margit Uhlich 2
Ivana Milas Klari¢ 49 Gabor Gombos 12

1%
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Na pitanje br. 4. sudionici su morali ocijeniti kvalitetu stru¢nog skupa na ljestvici od 1 do 5 pri
¢emu jedan znaci najlosije, a pet predstavlja najbolju kvalitetu stru¢nog skupa.

Sudionici su kvalitetu skupa ocijeniti ocjenom vrlo dobar, odnosno odli¢an sto znaci da je vecina
njih zapravo zadovoljna kvalitetom stru¢nog skupa. Iz ankete se moze izvudi da nijedan sudionik
nije smatrao da je kvaliteta skupa najlosija (1), samo jedan je odgovorio da je kvaliteta skupa losa
(2), dok je njih 22 zaokruzilo da ne misle da je kvaliteta skupa ni losa ni dobra (3), najvise ih je
na ljestvici zaokruzilo broj 4 smatrajuci kvalitetu skupa dobrom, a 29 sudionika smatra kvalitetu
stru¢nog skupa najboljom.

Na pitanje br. 5. sudionici su morali zaokruZiti prema svojoj procjeni organizaciju stru¢nog skupa
na ljestvici od 1 do 5 pri ¢emu je 1 bila najlosija ocjena, a pet najbolja.

Rezultati su sli¢ni kao i u prethodnom pitanju, vecina njih je ocijenila organizaciju skupa vrlo
dobrim, odnosno odli¢nim. To znaci da ponovno nitko nije zaokruzio najlosije (1), dvoje ih je
zaokruzilo lose (2), 17 sudionika smatra da organizacija stru¢nog skupa nije bila ni losa ni dobra
(3), a najvise ih je zaokruzilo broj 4 smatrajuci da je organizacija skupa dobra - njih 61, dok je 33
sudionika organizaciju stru¢nog skupa ocijenilo ocjenom odli¢an (5).

Narociti znac¢aj ovom skupu daje Cinjenica da je prvi put na jednom mjestu okupio sve koji
sudjeluju u postupku za lisenje poslovne sposobnosti — socijalne radnike, vjestake i suce jer smo

smatrali iznimno vaznim medusobnu razmjenu iskustva i ukazivanje na nuznost medusobne
suradnje koja je manjkava u dijelu kriti¢cnog preispitivanja odluka s aspekta ljudskih prava.

Sudionici skupa aktivno su sudjelovali u raspravama.
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6. ZAKLJUCCI

Nakon skupa predavaci, kao i sudionici su donijeli odredene zakljucke koji vrijede za sve sudionike,
a podredno i zaklju¢ke pojedinih struka, o tome kako unaprijediti praksu i u kojem smjeru krenuti
u reformu sustava.

Zakljucci skupa:

«  potrebno je, kroz izmjene zakonodavstva reformirati sustav skrbnistva kako bi se uskladio
s nacelima Konvencije - izlaganja i doprinosi sudionika u diskusiji pokazali su da sustav
skrbniStva u znacajnoj mjeri ogranicava prava osoba s invaliditetom - lisenih poslovne
sposobnosti i Cesto se koristi kao zamjena za ucinkovitije sustave podrske koje bi trebalo
razvijati.lako je 2011. Sabor usvojio izmjene i dopune Obiteljskog zakona, isti se nije mijenjao
u dijelovima koji se odnose na skrbnistvo $to samo po sebi ukazuje da na razini ministarstva
ne postoji svijest o potrebi reforme tog podrucja.

« doreforme, potrebno je unaprijediti praksu:

- ustanoviti suradnju izmedu soc. radnika, posebno skrbnika i vjeStaka

- uvesti multidisciplinarno vjestacenje (psiholog, a po potrebi i ostali stru¢njacil)

- provoditi kontinuiranu ciljanu edukaciju vjeStaka - lijecni¢ke struke za vjeStacenja
poslovne sposobnosti

- provoditi edukaciju sudaca i socijalnih radnika

- provoditi edukaciju svih sudionika postupka u smislu upoznavanja s praksom Europskog
suda za ljudska prava kako bi se znalo tumaciti Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda koju su sva tijela duzna primjenjivati u svakodnevnom radu

- skrbnistvoje potrebno prevenirati,ajedan od natinanjegove prevencijejjeiuspostavljanje
sustava izvanbolnicke rehabilitacije

Vjerujemo da su ciljevi ovog stru¢nog skupa ostvareni: sudionici su informirani o promjeni
paradigme koju uvodi Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, o nuznosti uskladivanja
hrvatskog zakonodavstva s odredbama Konvencije te doprinosu trenutnog podizanja razine
zastite ljudskih prava osoba s invaliditetom u praksi prije same promjene zakonske regulative, a
kroz dosljedniju primjenu postojecih zakonskih odredbi.

Sudionici skupa ukazali su na veliki broj otvorenih pitanja iz podrucja liSavanja poslovne
sposobnosti i jednakosti pred zakonom, a koja se odnose na primjenu Konvencije o pravima
osoba s invaliditetom u praksi, nuznost prevencije skrbnistva i razvijanje mehanizama odlucivanja
uz podrsku.

LiSavanje poslovne sposobnosti ne smije biti zamjena za osiguranje cjelovite skrbi osobama
s invaliditetom. S obzirom na obvezu preuzetu ratificiranjem Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom, slozili smo se da nam predstoji reforma sustava skrbnistva.

Bududi da je to jedan dulji proces, nasa je obveza primjenjivati sadasnje zakonske odredbe u
duhu Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom.
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Skup je potvrdio da je vecina sudionika slabo upoznata s Konvencijom i zaokretom paradigme
koju je Konvencija unijela, a posebno obvezama drzave koje proizlaze iz ¢lanka 12 Konvencije
(,Jednakost pred zakonom?”). Stru¢ni skup koji je na jednom mijestu okupio tako velik broj
prakti¢ara, ali i predstavnika ministarstava nadleznih za izradu zakona znatno je pridonio
podizanju razine svijesti o Konvenciji i principu postivanja ljudskih prava u postupcima prema
osobama s intelektualnim i mentalnim (psiho-socijalnim) invaliditetom. Ova konferencija je
pokazala i spremnost vecine sudionika na prihvacanje promjena koje ¢e nuzno uslijediti.

PRIJEDLOG AKTIVNOSTI 1.: Skup je ujedno pokazao kako je potrebno nastaviti s aktivnostima
edukacije o ljudskim pravima i nac¢elima Konvencije o pravima osoba s invaliditetom na svim
razinama: od djelatnika centara za socijalnu skrb, sudaca, sudskih vjestaka i lijecnika psihijatara,
ministarstava, ali i udruga koje djeluju u korist i interes osoba s invaliditetom, a sve uz $to vece
ukljucivanje samih osoba s invaliditetom.

Dok je ovaj stru¢ni skup sudjelovanjem 190 djelatnika centara za socijalnu skrb iz cijele Hrvatske
velikim dijelom obuhvatio tu populaciju prakticara, sljedeca aktivnost trebala bi biti usmjerena
na lijecnike psihijatre, a potom i na domove socijalne skrbi u kojima su smjeStene osobe s
invaliditetom, a ciji djelatnici takoder nisu educirani o njihovim ljudskim pravima i nacinima
njihova ostvarivanja.

PRIJEDLOG AKTIVNOSTI 2: Tiskat ¢e se i distribuirati zbornik radova iznesenih na konferenciji

PRIJEDLOG AKTIVNOSTI 3: Zatraziti ocitovanje nadleznog tijela o planovima i strategijama te
ukazati na nuznost zakonodavne reforme.

PRIJEDLOG AKTIVNOSTI 4: Predloziti Ministarstvu socijalne politike i mladih edukaciju djelatnika
centara za socijalnu skrb o primjeni odredbi Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Izri¢ito upozoriti Ministarstvo na nuznost
pokretanja postupaka preispitivanjaodlukaoliS8avanju poslovne sposobnostikoje nisu preispitane
u posljednje 3 godine. Zatraziti konkretne rezultate provedene mjere (statisticke pokazatelje).

111



112






	POSI-KORICA-1
	POSI-Zbornik-165x230-5
	POSI-KORICA-2

